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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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В В Е Д Е Н I Е. 

Въ засфдав1и Императорсваго Общества Истор1и и Древностей 
РоссШскихъ, бывшемъ 12 мая 1887 года, на воторомъ я по совер** 
шенно случайнымъ причинамъ не присутствовадъ и о тонъ, что пред- 
ставленное въ Общество сочинен]и г. Кулиша, ничего не звалъ, 
было между прочимъ постановлено: « просить Г. в. Карпова разсмо- 
тр'Ьть сочинен1е г. Кулиша „Отпадеше Малоросс1и отъ Польши'' 
представленное въ Общество для напечатан1Я въ „Чтенхяхъ^ и дать 
мн^ше объ его научной ц^нности^. По прочтен1и въ рукописи пер- 
ваго тома этого сочинен1я я высказался за его печатанхе въ «Чте- 
Н1яхъ''; къ тому »е отказъ съ моей стороны, въ настоящее время, 
напечатать талантливое сочвнен1е г. Кулиша былъ бы выставленъ 
мест1ю, гонен1емъ, а авторъ — мученикомъ идеи. Вообще же редакщя 
„Чтен1й'' нашла вовможнымъ напечатать, настоящхй трудъ г. Кулиша 
„Отпадете Малоросс1и отъ Польши^ на томъ основан1и, что оно, 
какъ изсл^дован1е въ пред^лахъ находившихся у автора подъ руками 
источнивовъ и пособ1й, составлено, по его уб^жден1ю, добросов']^стно; 
за выводы же взъ этихъ изслЪдован1й, изъ уважен1я къ свобод']^ на- 
уки, отв'Ьчаетъ авторъ и редакц1я съ его историко - политическими 
взглядами себя не объединяете; кътому жен ереси подобаетъ в'^^дать . 

Что касается источниковъ и пособШ, на основанш которыхъ 
составилъ свое сочннеше г. Кулишъ, то я нахожу нужнымъ выска- 
зать зд'Ьсь сл']&дуюпця огь себя зам^чан1я. Въ русской исторической 
литературе за посл']&дшя тридцать л^тъ встречалось часто такое 
ажоупотребденхе: авторъ наполнитъ свое сочиненхе безчисленными 
сенлкамя иди предпошдетъ въ предисловш безконечный реестръ ис- 
точниковъ и пособи, по которымъ будто бы составлено его сочннеше; 
на самомъ же д^л^ оказывается, что авторъ многихъ изъ нихъ не 
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ТОЛЬКО не читалъ, но и не могъ читать; при этомъ часто случалось 
что ВЪ этотъ реестръ источнивовъ и пособ1й были занесены тавхя, 
кото рымъ тамъ и не сл^ду етъ быть. Подобный прхемъ в'Ьроятно имЪетъ 
ц'Ьл1Ю поразить ученосйю людей несв^дущихъ: кто-молъ попробуетъ 
проверить? Сочинеше г. Кулиша въ этомъ отношенхи является про- 
тивоположною крайност1ю: въ немъ почти не встр'^^чается ссылокъ. 
Бром*]^ того, при чтен1и втораго тома этого сочинен1Я, лица знакомый 
съ источниками и литературою предмета, встретили еще такую стран- 
ность: н']&которые выводы, которые г. Булишъ выдаетъ за свои, какъ 
ученую новость, давно уже изв^Ьстны. Поэтому редакщя „Чтешй" 
обратилась къ П. А. Булишу за разъясненхемъ и препроводила въ 
нему одно изъ моихъ сочинен1й „Начало исторической д'Ьятельности 
Богдана Хмельницкаго^ прося сообщить, изв'З&стноли ему это сочине- 
ше. Въ отв1^тъ на это г. Булишъ изъ деревни, изъ Черниговской 
губернхи, гд-Ь онъ теперь почти безъисходно жительствуетъ, прислалъ 
въ редакщю „Прим'Ёчан^е^ прося, во изб'^^жаше недоразум'Ьнхй, напе- 
чатать его при второмъ том']^ своего сочинешя. Вотъ это прим'Ьчаше: 

„Въ 1873 году вышло въ Москв* историко-вритическое 
изсл'Ьдованхе г. Геннадхя Барпова подъ заглавхемъ „Начало 
исторической д'Ёятельности Богдана Хмельницваго'. Бавъ я 
разминулся съ этой книгой, это я могъ бы объяснить только 
б10г рафичесви. Получивъ теперь ее отъ редавцхи „Чтенхй^ я 
увид-^лъ, что мы, не будучи знакомы съ почтеннымъ ея авто- 
ромъ, пришли во многомъ къ однимъ и т1^мъ же выводамъ. 
Историко-вритическое изсл']^дован1е Г. 6. Барпова представ* 
ляетъ важный для чести руссвой истор1ограф1и шагъ къ 
освобожден1Ю отъ свазочности, воторою преисполнены Босто- 
маробСВ1я изображен1я Хмельнитчины. Особеннаго вниман1Я 
и благодарности историва заслуживаетъ его весьма прилеж- 
ное и проницательное ра8см[отр^н1е малоросс1йсвихъ л1»то- 
писцевъ". 

Изъ дальн'Ёйшей переписки съ г. Булишомъ выяснилось, что онъ 
въ деревенскомъ уединен1и работаетъ при помощи только давнишнихъ 
своихъ архивныхъ выписовъ и своей библютеви, бо.1ьшая часть кото- 
рой несколько л'1тъ тому вазадъ погибла въ пожар'1; вотъ, кажется 
отчасти извинительная причина отсутств1я въ его сочиненш необхо- 
димыхъ ссыловъ на источниви и пособ1Я. Что касается того, на сколько 
г. Булишъ вообще „въ вурс!^ д^&ла^ къ изданннмъ руссвимъ иеточни*- 
вамъ, относящимся въ исторхи Малоросс1и, то овазывается, что, на- 
прим^ръ, у него им'Ёется тольво П1-й томъ автовъ Южной и Запад-* 
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ВОЙ Россш, изданный подъ его и г. Костомарова редакщей въ 1861 г. 
Этотъ томъ по содержан1ю относится ко времени Богдана Хмельниц- 
каго, но въ немъ пропущены редакторами полноспю акты, относапцеся 
къ 1654 — 55 годамъ; въ настоящее же время Актовъ Южной и Запад- 
ной Росс1и издано уже четырнадцать томовъ и въ томъ числ^ н'Ь- 
которые изъ нихъ относятся непосредственно ко времени Богдана 
Хнельницкаго какъ да 1653 года, такъ и къ посл^дующимъ годамъ. 
Эпшъ^то почти полнымъ нёзнакомствомъ или невозможност1ю по- 
знакомиться съ т1мъ, что сд']&лано въ посл'Ьднее время въ Россхи (въ 
Петербург']^ и Москв']^) для исторш Малороссхи, также объясняются 
мног1е научные недостатки сочинен1я г. Булиша „Отпаден1е Малорос- 
С1И отъ Польши^ 

По отношенш къ. польскимъ источникамъ, касающихся эпохи 
Богдана Хмельницкаго, г. Кулишъ находится, кажется, ^въ курсФ 
д']&ла^; во всякомъ случа'Ь въ русской литератур1^ ташя талантливый 
описан1я аристократической жизни польскаго общества конца Х\П[ 
и первой половины ХУП в'^^ка р^дко встр'^&чаются: идеалы этого 
общества, его ничтожество, пошлость и т. п. изображены г. Були- 
шомъ превосходно. Интеллигентный малороссъ всегда ближе къ поль- 
скому шляхетскому обществу, ч'&мъ къ московскому-великоросс1йскому; 
его даже можно считать членомъ перваго. Никто лучше не зналъ ноль - 
скаго аристократическаго общества (ужь очень тамъ хорошо живется), 
какъ страшный губитель шляхты— Богданъ Хмельницшй. Д'Ьло въ 
томъ, что онъ до старости вс^ми помыслами души стремился сж^- 
латься членомъ этого общества, но былъ отвергнутъ съ презр']Ьн1- 
емъ; въ этомъ отношенш польская аристократ1я купила себ'Ь горе да 
на свои гроши. Г. Булишъ знаетъ польское аристократическое обще- 
ство пожалуй не хуже Богдана Хнельницкаго. 

Наконецъ, сл11довало бы сказать объ отношен1и г. Булиша къ ма- 
лоросс1йскимъ источникамъ для истор1и Богдана Хнельницкаго, напри - 
м^ръ, къ малороссШскимъ архивамъ (ну хоть къ архиву гетмановъ, 
о которомъ во время оно толковали); но такихъ архивовъ, къ со- 
жал^шю, я^ть, да пожалуй и не было. Есть однако малороссш- 
ск1е источники для истор1и Богдана Хмельницкаго — во-первыхъ, на- 
родный п4сни; но къ нимъ сл-Ьдуетъ относиться, и по сознашю самого 
г. Булиша, съ особенною осторожност1ю, потому что большинство изъ 
нихъ сочинено въ поздн-Ьйшее и даже въ наше время. За симъ, во- 
вторыхъ, рядъ малоросс1йскихъ историческихъ пов^ствовантй, которыя 
прежде называли даже летописями; но это все ташя пов^ствовашя, 
которыя, какъ источники истор1и, положительно не заслуживаютъ пика- 
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Петръ Велик1й; были конечно тогда еще и друпе богатыри, но въ 
сравнен1и съ такими крупными величинами ихъ личность и деятель- 
ность большею частш мала заметна. Что же касается такихъ бога- 
тырей, какъ торговый мужикъ Мининъ и дворянинъ князь Пожарсшй, 
то ихъ подвиги собственно заканчиваютъ собою XVI в'Ькъ". — Но и 
по поводу этой характеристики намъ также могутъ заметить, что и 
ея принимать во внимаше не сл']&дуетъ, потому что она высказана 
хотя и знаменитымъ, но все-таки московскимъ ученымъ, а господа 
литераторы изъ малороссхянъ присвояютъ себ*]^ монопол1ю знать исто- 
рш Малороссш, почему не только научные выводы, но даже досто- 
верные источники, относящ1еся къ исторш Малороссш, опубликован- 
ные москвичами, въ большинстве случаевъ ими игнорируются. Въта- 
комъ случае посмотримъ, какъ современный намъ малоросс1янинъ, 
весьма известный и одинъ изъ старейшихъ литераторовъ въ Россш, 
характеризуетъ личность и деятельность Богдана Хмельницкаго: луч- 
ше ли и определеннее ли онъ это делаетъ и кхевскихъ риторовъ 
ХТП века, и московскихъ ученыхъ XIX века? 

Въ первомъ нашемъ „Объясненхи" по поводу сочинев1я г. Кули- 
ша „Отпадете Малороссхи отъ Польши" мы указали на то, что не- 
знакомствомъ автора даже съ опубликованными въ последнее время 
источниками, относящимися къ истор1и Малороссш, объясняются мно- 
Г1е научные недостатки его сочинешя. Но С. М. Соловьевъ въ пяти- 
десятыхъ годахъ, когда читалъ намъ на лекщяхъ своихъ знаменитый 
VIII томъ (эпоха Смутнаго времени) и вообще исторхю Россш XVII 
века, имелъ подъ руками источниковъ по исторхи Малороссш несрав- 
ненно менее, чемъ ихъ имеетъ теперь г. Кулишъ въ своемъ дере- 
венскомъ уединен1и; однако же и тогда можно было уже смело де- 
лать научную характеристику исторической деятельности и личности 
Богдана Хмельницкаго; поэтому все то, что теперь говоритъ объ 
этомъ предмете г. Кулишъ, мы обязаны принимать не за несчастное 
недоразумеше, а за чистую монету. Какъ ни богаты великоросс1Йск1й, 
малороссшскШ и польсюй словари всяческими бранными выражен1ями, 
но г. Кулишъ, кажется, истощилъ все это богатство въ приложенш къ 
Богдану Хмельницкому; но прежде чемъ приводить здесь эти его выраже- 
н1я, надо заметить, что онъ вообще въ ихъ выборе почти ни при какихъ 
обстоятельствахъ не стесняется. Вотъ тому примеры. Польское прави- 
тельство XVII века г. Кулишъ презираетъ и выражается о немъ, напри- 
меръ, такъ: „сеймующ1е паны валандались съ деломъ правленья, прево' 
сходящимъ ихъ способности" (т. III, стр. 84)] относительно правитель- 
ства собирателей Русской земли г. Кулишъ заявляетъ, что передъ его 
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мудроспю онъ бдагогов'Ьетъ, но одцаво говорить о немъ въ тавцхъ вы- 
ражешяхъ: „король представлялся казакамъ „Даремъ Босточнымъ^, — ти* 
тудъ, который козаки, уважавшхе силу болыпе всего на св-ЬтЬ, пере-г 
несли потомъ на мосвовскаго самодержца, согнувшаго ихъ въ ба- 
ран1й рогъ" (т. Л, стр. 125). Подобныхъ изящныхъ выражешй 
намъ еще придется выписывать у г. Кулиша множество; но при этомъ 
аам^тимъ, что такихъ выраженхй у него не встречается, какъ уввт 
димъ ниже, когда ему приходится говорить о Жолкевсвомъ, Конец- 
польскомъ и Вишневецкомъ и вообще о лицахъ, нанесшихъ право* 
славш и Русскому народу какой-нибудь жестокШ, дМствительно боль- 
ной ударъ; о такихъ лицахъ г. Булишъ обыкновенно говорить въ 
т-Ьхъ выражен1яхъ, как1Я принято употреблять относительно почтен- 
выхъ, заслужившйхъ уважеше особахъ. ?то касается Богдана Хмель- 
ницкаго, то любим']^йш1я выражешя г. Кулиша, при упоминан1и име- 
ни знаменитаго гетмана, таковы: 

9Свир']&пый разбойникъ, кровожадный зв'Ърь, козако-татар- 
ск1й Тамерланъ; кровавый ген1й, какъ Аттила, Чивгизъ и Та*^ 
мерланъ; злобный умъ, пресд'Ьдовавш1й свою руинную ц^ль 
съ настойчивост1ю сатаны; челов^ко-истребитель, ханъ; без- 
путный варваръ, вЪчно пьяный отъ горилки и проливаемой 
крови; могуч1й въ своихъ злод'Ьянхяхъ духъ; ген1альный со^ 
чинитель разбойничьихъ походовъ; гордый добычпикъ; зм'Ьй 
горынычъ, у котораго одна лапа была козацкая, а другая та* 
тарская; зм'^&й-горынычъ, иногда превращавш1йся въ поджав- 
шую хвостъ собаку; жадный къ обогащенхю и власти; мсти- 
тельное и ревнивое сердце; соръ Рйчи Посполитой, уродъ 
нашей малоросс1йской семьи; загребатель жара чужими ру- 
ками; развратникъ, пьяница (особенно по этой части^ какъ уви- 
димъ, достается Богдану Хмельницкому); грязная душа, которой 
было пр1ятно или нужно представляться чистою; интриганъ, 
плутъ козакъ, каверзникъ, авантюристъ, пройдоха, старый 
дицем'Ьръ, лицедей, украинск1й хамелеонъ; когда случалось 
несчаст1е, то Хмвльницк1й, летя внизъ, хватался за всякую 
подлость, лишь бы остаться при своемъ безстыдств'Ь, не преда- 
ваться безполезному б'Ёшенству и не впадать въ отчаян1е; 
уб']&рять въ своей преданности, хвастаться своею силою и гро- 
зить своею мест1Ю— было ремесломъ Хмельницкаго; изм^н- 
никъ, предатель по природ* и воспитан1ю^. Встр^аются у 
г. Кулиша и так1я выражешя о Богдан']^ Хмельницкомъ: „судьба под- 
ступала иногда съ Хмельницкимъ^ какъ д1яволъ съ /ц'^^ми, но^- 
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торне запродали ему душу*, или: „на коварномъ пути Хмель- 
ницваго бывали случаи, оправдывающхе наблюден1е, сд^лан^ 
ное Шекспиром^, что н*тъ между людьми такого злод^Ья, въ 
которомъ бы не осталось ничего человФческаго... онъ былъ 
даже способенъ каяться^ Объ умственныхъ дарован1Яхъ Богдана 
Хмельницкаго г. Кулишъ, хотя и пишетъ, что онъ не им^лъ дально- 
виднаго ума, однавоже большею част1ю выражается тавъ: „коварный^ 
но даровитый... Скупая на талантливыя головы фортуна уда- 
лила ихъ въ это время всей Польш-Ь и всей польской Руси 
только дв4— Хмельницкаго и Вишневецкаго", Отношешя Богда- 
на Хмельницкаго къ татарамъ определяются такимъ ироническимъ 
выражев1емъ: „два счастливые, по милости Божхей, и милосердые 
людо'1^ды", т.-е. Ханъ и Хмельницшй. Отношев1я къ полявамъ: Ява 
Базим1ра, „выродка норманскихъ завоевателей, какъ и вс']&хъ 
поляковъ, путалъ нашъ старый Хмель, обвиваясь кругомъ 
своими цепкими завитками^ или: „въЗборов^ или въЗбараж']^, 
рано или поздно, но чигиринск1й мурлыка сд^лалъ бы надъ 
варшавскою мышью (королемъ) свой цапъ-царапъ^. О переписке 
Богдана Хмельницкаго съ панами читаемъ (съ княземъ Заславскимъ): 
„лебезила старая лисица предъ старой вороной^; или: зналъ 
ХмельницкШ Киселя „насквозь и писалъ въ нему изъ Чигирина 
такъ нЪжно, какъ писалъ бы мурлыка-котъ къ неосторожной 
мыши, желая удержать ее по сю сторону подполья^. Сношешя 
Богдана Хмельницкаго съ Москвою характеризуются г. Булишемъ, 
между прочимъ, такъ: „ум^лъ Хмельницк1й подд'Ьлыватъся подъ 
ВСЯК1Й языкъ и образъ мыслей, но московскаго соловья не 
удалось ем^ кормить баснями^ какъ польскаго**, потому что 
„Москва знала ц^ву и слезамъ и словамъ интригана, принуж- 
деннаго переходить отъ Корана къ Ёвангел1ю и отъ Еванге- 
Д1Я къ Корану^. Но, кажется, мы уже достаточно привели выписокъ 
изъ сочинен1я г. Кулиша, чтобы видеть, какъ онъ характери- 
зуетъ Богдана Хмельницкаго; подобныхъ литературныхъ перловъ у 
г. Кулиша множество и привести ихъ зд'ёсь всбхъ невозможно. За- 
м'бтимъ кстати, что г. Кулишъ признаетъ за Богданомъ Хмельниц- 
кимъ еще способность къ сильной настоящей любви— къ своимъ д'б- 
тямъ и въ своей любовнице — жен*]^. 

По поводу сейчасъ приведенныхъ выражен1& г. Кулиша о 
Богдан'^ Хмельницкомъ выскажемъ здЪсь покуда тольво в^сколъио об- 
щихъ зам^чашй. Г. Кулишъ въ своемъ сочиненш постоянно напо- 
минаетъ читателю о своемъ безпристрастш, но вс1^ его выраженхя о 
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Богдане Хмедьницвомъ, кажется, свид^тедьетвуютъ о совершенно про*- 
тивуположноиъ; трудно себ^ представить бевпощадность, простираю- 
щуюся до такихъ рази^ровъ. ]Б>оне^но, у Богдана Хиельннцкаго, какъ 
у всяваго чедов'Ьва и подитическаго д^теля, были свои слабости и 
пороки; но превратить ихъ въ то, во что превратила ихъ г. Кулишъ, 
можетъ только безконечная злоба, зависть и ненависть, — качества, ко- 
торыми хотя и рФдко, но иногда награждаетъ природа и нашихъ ли* 
тераторовх. Произнося свой судъ надъ Богданонъ Хмедьницкимъ, па* 
мять котораго столькоже ненавистна г. Кулишу, сколько для многихъ 
другихъ дорога, г. Булишъ, вероятно, зналъ правило, которое приме- 
няется ВЪ асестокимъ и безпощадннмъ судьямъ: судъ безъ милости .не 
сотворшему милости. По этому случаю отъ себя скажемъ: многое бы 
мы удерам^лись говорить въ теперешнихъ нашихъ „0бъяеиен1яхъ^, 
еслибы г. Кулишъ не далъ себ^ такой воли въ брани на Богдана 
Хмельницкаго. Когда г. Кулипгь составлялъ свое сочинен1е „Отпаде* 
ше Малоросс1и отъ Польши", то, очень можетъ быть, онъ нм§лъ 
въ виду такъ называемую публику, среди котор<Я1 находилъ нужнымъ 
агитировать и на которую сильная брань можетъ производить впечат* 
л%н1е; но заявляя желанхе напечатать свое сочинен1е въ „Чтен1яхъ'', 
которыя издаются совсЬмъ не для публики, намъ кажется, ивъ ува- 
жешя къ зван1Ю ученаго следовало бы поменьше употреблять кр^п- 
кихъ словъ: само ввсл'Ьдованхе покажетъ, какъ сл^^дуетъ назвать тотъ 
или другой фавтъ. Однакоже и для публики, по отношент къ тавимъ 
выдающимся историческимъ лицамъ, каковъ быдъ и по сознашю са- 
мого г. Кулиша Богданъ Хмельницк1й, при обсуждеши ихъ деятель* 
ности сл1»довало бы прилагать совс^мъ иную м^рку, ч'Ьмъ къ обыкно* 
веннымъ смертнымъ. 

Бранитъ г. Кулишъ не одного Богдана Хмельницкаго, но и 
весьма многихъ западнорусскихъ историческихъ деятелей. Мы не 
станемъ защищать отъ его обвинен1й ни князя Острожскаго, ни ми- 
трополита Петра Могилу, а т-Ьмъ бол^е какого-нибудь Адама Киселя; 
посл']^дняго г. Кулишъ, наприм']^ръ, между прочимъ такъ величаетъ: 
„жалк1й о&ь^^олъ 1езуитства" (т. 11^ стр. 211). Но все*таки нахо* 
димъ необходимыхъ по поводу брани этяхъ историческихъ лицъ ска- 
зать н-Ьсколько словъ. Князя Константина*Басил1я Острожскаго г. Ку- 
лишъ характеризуетъ подобными выражен1ями: „нравственно несосто- 
ятельный, мизерный эгоистъ, предатель, негодяй; низмевное создан1е 
своего ъ^ъл, и общества; безсов'Ьстн']^йш1й, прозванный у сплетниковъ 
святопамятнымъ" {т. 11^ стр. 214, 238; т. 1Щ сщ. 270) и т. п. 
Намъ кажется напрасно г. Кулишъ трудится такъ срамить князя 
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Оефожсваго: великимъ ревнителеиъ православ1я онъ считался только 
до т^хъ поръ, пока научная критика ни сколько не касалась его вре- 
мени; яо какъ только стали писать объ этомъ времени хотя немного 
серьевно, то С1ян1е добродетелей знаменитаго магната значительно по- 
тускв^ж). Поэтому, доказывать^ со стороны г. Кулиша, вновь давно 
изв-Ьстное, хотя бы и въ особой резкой форм^, веп^ь почти безполез- 
яая; сердиться же на то, что и']&которые писатели повторяютъ пе- 
чатне по С1е время все старое, тоже не стоить труда. Одна- 
коже, если князь Острояссшй не заслуживаетъ той великой славы, 
на которую претендовалъ и которая за иимъ такъ долго оставалась, 
то все-таки съ чего-нибудь ета слава сложилась: онъ былъ, какъ и 
Адамъ Кисель, челов'1къ по своему в^рующШ православный, готовый 
по своему помочь и православж; друпе же въ его положен1и и рав- 
ные ему стояли несравненно его ниже, не только не помогали 
православт, а спешили скорей изменять ему; онъ только не бш-ь 
герой, который во что бы то ни стало уперся „противъ течешя 
р^ки^. — Что касается митрополита Петра Могилы, то пожалуй 
и для него его священный санъ и занят1я релипозными делами, 
какъ и для князя Острожскаго, входили иногда въ составъ аристо- 
кратическихъ удовольств1й. Мы не будеиъ зд'Ьсь приводить не- 
лестныхъ выражен1й г. Кулиша о митрополите Петре Могиле и 
скажомъ только, что онъ, какъ всемъ известно, не всегда стеснялся 
средствами для достижен1я своихъ целей. Мы также вполне согласны 
съ темъ, что оба помянутыя историческ1я лица понимали не только 
интересы православ1я, но и самое православ1е совсемъ иначе, чемъ 
г. Кулишъ; этотъ вопросъ о православ1и разработанъ у последняго 
по своему обширно, но мы не считаемъ себя въ праве его касаться. 
Однакоже намъ, пишущей братш, прежде всего, не следуеть забы- 
вать если не политическ1я, то научныя заслуги князя Острожскато 
и митрополита Петра Могилы: чемъ бы они ни руководствовались, 
фосая отъ милл10нныхъ доходовъ гроши на научно-цёрковныя изда- 
Н1Я и типографш — и за то спасибо; политическая и церковная ихъ роль 
для насъ теперь совершенно безразлична, а книги, при ихъ посред- 
с1гве изданный, въ свое время принесш1Я много пользы православ1ю 
и просвещен1Ю; да и въ наше время весьма полезныя, существуютъ. 
Наконецъ шевсшд-могилянсшя школы далеко пережили своего осно- 
вателя; изъ нихъ вышли не одни изменники времени царя Алексея 
Михайловича, но и мнопе сотрудники Петра Великаго и вообще много 
такихъ ЛИ1^, которыми смело можетъ гордиться Великая и Малая 
Роес1я; друшхъ же поде/бяыхъ университетовъ у насъ въ то время 
ней мелось. 
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Сд^ды политической д&1тедьности князя Острожскаго и митро- 
полита Петра Могилы почти исчезли иди, лучше сказать, такъ см'Ьша- 
лись съ д^ятельностш другихъ имъ подобныхъ лицъ, что теперь въ 
западной Росеш не разберешь, резудьтатъ чьей д^штедьности то иди 
другое явленхе; одно только ясно, что иы им^емъ тамъ д'Ьдо съ весьма 
непригдяднымъ историческимъ фактомъ. Совс^мъ иное Богдавъ Хмель- 
НИЦВ1Й: его политическая д'Ъятедьность для насъ д^о живое, а сле- 
довательно и онъ живъ; и въ Государственномъ Сов^т^, какъ круп- 
ный общественно-политическ1й д'Ьятель, и въ Обществе Исторш и 
Древностей Росс1йскихъ, какъ одинъ изъ творцовъ исторш, онъ тутъ, 
живъ и сидитъ среди насъ. Съ живыми лицами, а тЪмъ бол^е съ 
такими высокопоставленными особами, при обсуждети ихъ д'Ьятельно- 
сти, слЪдуетъ обращаться в&кливо: в^кь они противъ брани беззащитны. 
Говоря все это, мы нисколько не защищаемъ, напримФръ, баснословхя, 
сложившагося о Богдан*]^ Хмельницкомъ; противъ этого баснослов1я 
г. Кулишъ ужасно ратуетъ, но в^дь оно въ основе почти-что пол- 
Н0СТ1Ю опровергнуто еще задолго до появлешя на св^тъ тепереш- 
пяго его сочинен1я. Точно также мы нич^мъ не оправдываемъ челов%- 
ческихъ слабостей и даже пороковъ Богдана Хмельницкаго, на которые 
такъ напираетъ г. Кулишъ, вероятно будучи самъ лично отъ нихъ 
вполне свободенъ; мы только ниже постараемся объяснить, дМстви- 
тельно ли эти пороки были именно таковы, какъ ихъ рисуетъ, вторя 
полякамъ, г. Кулишъ. Наконецъ, мы также не станемъ защищать иде- 
ализащю козачества; зам'бтимъ зд<]&сь только, что правительственный 
М0СК0ВСК1Й взглядъ XVII вЪка вообще на козачество, по отношен1Ю 
его происхожден1я и первоначальной д']&ятельности, какъ на разбой- 
ный элементъ общества (9Д0нск1е козаки в']&домые воры^ уб'Ьжавши изъ 
Московскаго государства отъ смертной казни^ грабить и воруютъ*), — 
этотъ взглядъ никогда не умиралъ въ обществе и давнымъ давно, осо- 
бенно благодаря трудамъ С. М. Соловьева и современныхъ ему мое- 
ковскихъ ученыхъ, составляетъ достоянхе науки. Поэтому вс']^ эти 
для насъ старые, а для г. Кулиша новые, радикально противуполож- 
ные принятымъ, ему только лично принадлежащ1е взгляды на коза- 
чество мы считаемъ излишнимъ оспаривать. Что же касается дМстви- 
тельно новаго именно бранныхъ выражет|[, которыми въ такомъ изо- 
бил1и осыпаетъ г. Кулишъ Богдана Хмельницкаго^ то мы по этому по- 
воду предложимъ сл']&дующее: г. Кулишъ одинъ изъ самыхъ старМ- 
шихъ по возрасту и извЪстн'Ьйшихъ въ Росс1и писателей, поэтому 
предоставляемъ ему самому (къ тому же онъ на это велик1й мастеръ) 
пр1искать литературное назваше его собственному употреблешю вс^хъ 
этихъ бранныхъ выраженШ. 3 



ш. 

Обвинен1я Выговскинъ, Костомаровымъ н Кулжшокъ Богдана Хкель- 

ншцБаго въ и8]гЬн4к великому государю. 

Оставляя покуда на ответственности г, Кулиша большинство его 
брани на Богдана Хмельни1^Еаго, мы беремъ на себя обязанность 
защищать посл^дняго только отъ назвашй коварный разбогЫикъ, из- 
мгьнникъ и предатель по натургь и отъ обвинен1Я въ безв^Ьр1и и чуть 
не въ безбож1и. Защищать Богдана Хмельницкаго прежде всего отъ 
обвинен1я въ изм'Ьн'1 и предательстве мы пожалуй вызваны и ело* 
вами самого г. Кулиша; онъ пишетъ (т. 171, стр. 33): »на обще- 
человеческомъ суд* н^тъ ничего преступнее вероломства и преда- 
тельства; широкая картина вероломства и предательства, созерцаемая 
нами въ прошедшемъ, широко распространитъ отвращен1е къ веро- 
ломству и предательству въ настоящемъ". 

Но прежде чемъ приступить къ этой защите мы принуждены, 
въ дополнен1е къ предшествующей характеристике сочинен1я г. Ку- 
лиша, сделать теперь еще следующую оговорку. Г. Кулишъ, для 
подтверждешя своихъ или чужихъ, будто бы уже неоспоримыхъ вы- 
водовъ изъ изследованШ и источниковъ, обыкновенно неожиданно 
для читателя, спешить высказать какую-нибудь неопровержимую, въ 
роде сейчасъ приведенной, истину отъ себя, а то прямо изъ Еван- 
гел1я или изъ Шекспира и т. п. По поводу этой крайне непр1Ятной 
привычки г. Кулиша, съ которою намъ много разъ придется встре- 
чаться, должно заметить, что это не какое-нибудь оригинальничанье, 
это не привычка малоросса ничего не говорить спроста, а нечто 
совселгь другое: это какая-то особаго рода божба, въ которой г. 
Кулишъ, применяя къ нему его собственное выраженхе, постоянно 
перекидывается отъ Евангел1я къ Корану. Подобнымъ прхемомъ г. 
Кулишъ, чтобы онъ ни проповедывалъ, прежде всего прикрываетъ 
себя какъ непроницаемымъ щятомъ; читатель долженъ быть пора- 
женъ, покориться ему: не смей и думать со мной спорить, видишь, 
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какая истина, какой авторитетъ заощщаютъ мое мн%н1е; есля не 
согласенъ со мной, то оспаривай прежде всего Евангелхе, — да и 
в'Ьрный ли ты подданный своего государя? Такъ какъ большею Настаю 
этими высовоблагонам'бренными авторитетами и истинами прикры- 
ваются у г. Кулиша обыкновенно далеко неблагонам'бренныя его 
зв,гЬш, то на подобный прхемъ остается отвечать: хотя сочиненхе на- 
писано въ такомъ тоя'ку что несогласхе съ его выводами сл'Ьдуетъ 
считать за преступлен1е, возражешя недозволительны, но мы все-таки 
будемъ возражать. Мы не боимся обвииенШ со стороны г. Булиша 
въ безбожш, въ изм^н* государю, въ полной научной несостоятель- 
ности и пр. и пр.; не испугавшись никакихъ авторитетовъ, велимя 
же ивречен1Я и истины отодвинувши въ сторону, осмеливаемся прямо 
высказывать свои мн']&н1Я. Не сд']^лавши же съ своей стороны подоб- 
ной оговорки, полемизировать противъ г. Булиша невозможно. 

Наша защита Богдана Хмельницкаго отъ обвинешй въ изжЬя'Ь 
и предательств-Ь будетъ состоять въ отв-Ьтахъ на вопросы: в4рны ли 
прежде всего т^ изследован1я, на основаши которыхъ построены так1я 
страшныя обвинен1я? Но это дЪло мы начнемъ несколько издали, 
выяснивъ, въ чемъ собственно заключается суть обвинен1я и изъ 
какихъ побуждешй оно вытекло у доносчиковъ. 

Бо второй половин'Ё ХУ11 в'1ка московскхе приказы; в^давшхе 
д']^ла Малоросс1и, были положительно завалены доносами малоросс1янъ 
другъ на друга, главнымъ образомъ на т^хъ, въ чьихъ рукахъ была 
власть, и все это были обвинен1Я въ шгл^иЬ великому государю. 
Московское правительство не знало, что д']^лать съ этими доносами, 
на чью сторону стать; отнесутся къ доносчику, какъ къ доносчику, 
съ презр']&н1емъ, въ конгсЁ вонцовъ окажется, что обвинеше было 
справедливо; примутъ во вниманхе доносъ, — окажется, что обвиняютъ 
праваго. Истор1я доноса Бочубея и Искры на Мазепу была не пер- 
вая, а можетъ быть сотая; настоящге же, что называется форменные 
доносы изъ Малороссш начинаются тотчасъ поел* смерти Богдана 
Хмельницкаго. Тогда правительство не пов-Ьрило доносамъ Пушкаря и 
Искры, обвинявшихъ Быговскаго въ игш^вЪ^ и они погибли "*"); но за 
это московское государство поплатилось потомъ ц^лой арм1ей и чуть 
было совс^мъ не потеряло и всей Малоросс1и. Доносчики въ сочиненш 



'*') Бумаги о бунт% подтавскаго подвовника Мартына Пушкаря съ това*- 
рящи нын^^ отпечатаны, подъ нашею редакщею, и выйдугь въ ев^тъ въ ХУ 
тон1& Актовъ Южн. и Зап. Росс1и^ 
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обвинешЁ на. своихъ враговъ изощрялись до виртуозности: ^елов'Ь&ъ 
съ пьяна вретъ Бакую-нибудь ченуху, доносчики же записываютъ 
таБ1Я его р^чи и шлютъ въ Москву, въ заключенхе же доноса при- 
бавляютъ отъ себя: „а т% его слова тогда слышачи^ а нын-ё пишучи, 
уды наши трясутся^. Это известный доносъ на Многогр'^^шнаго, ока- 
завшШся потомъ вздоромъ, но достигшхй своей ц-бли. Заи']^чательно 
еще, что на генеральныхъ радахъ Войска Запорожскаго иногда по- 
становлялось: просить великаго государя запретить великоросс1явамъ 
называть малоросс1янъ „ изменниками^. 

Но неужели же Малоросс1я страна изм'Ьнниковъ и доносчиковъ? 
Н'Ьтъ. Былъ челов^къ, а имя ему Богданъ, на котораго^ пока онъ 
былъ живъ, чтобы онъ ни д^лалъ, никто не сы^лъ доносить, да и 
онъ тоже ни на кого не доносилъ^ разв^ только на самого себя; но 
кто же пов^ритъ такому доносу, кто осм']^лится превратить откровен* 
ное объяснен1е своей деятельности въ покаян1е, въ доносъ о своей 
политической неблагонадежности? При жизни Богдана Хмельницкаго 
объ немъ молчали, все кругомъ трепетало грознаго ^Ватьки^: начавши 
возстан1е противъ Р^чи Посполитой, онъ быстро собралъ около себя 
не только богатырей - запорожцевъ, но и все, что было лучшаго и 
образованнейшаго въ Малороссш, все очутилось волей или неволей 
въ Войске Запорожскомъ. При этомъ онъ ум^лъ заставлять этихъ 
даровитыхъ и образованныхъ людей делать и таше д^ла, и делать 
хорошо, которымъ они лично не только не сочувствовали, но въ душе 
проклинали, и все-таки принуждены были молчать. Но вотъ за не- 
сколько недель до кончины Богдана Хмельницкаго, когда болезнь- и 
старость его скрутили, когда всемъ стало ясно, что страшно тяжелая 
его рука теперь совсемъ ослабела, нашлись сейчасъ же около него, 
изъ его же собственныхъ образованныхъ птенцовъ, таше господа, 
которые и заговорили москвичамъ: ^^гетманъ хочетъ государю изме* 
нить, сносится съ иностранными правительствами, заключилъ съ 
ними так1е договоры, которые противны воле и интересамъ великаго 
государя и ему неизвестны, мы же сами не знаемъ, какъ этому 
делу помочь и гетмана отъ измены остановить...^ и т. д. Все это 
докладывалось москвичамъ самымъ льстивымъ верноподданическимъ 
образомъ, „велишя клятвы вознося^ {Ак. Южн. и Зап. Р. т. Ш^ 
сшр1 555—563). То что одновременно съ этимъ паны доказывали 
боярамъ, что Богданъ ХмельницкШ изменяетъ своему новому госу- 
дарю, это въ глазахъ московскаго правительства, конечно, имело 
мало цены; но то, что гетмана обвиняютъ въ измене малоросс1Яне, 
ближайш1е его сотрудники (на самомъ деле только пролагавпие себе 
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дорогу къ власти), это на иосвовсквхъ сановнивовъ могло произвести 
впечатл^нхе. Однакоже старыЁ гетманъ всвор^ уиеръ, хог&лъ будто 
бы изм-бнить государю, да не изм<]&нилъ; помянутые же доносчики 
сами дМствительно немедленно изм']&нили. Прошло слишкомъ дв']&сти 
л^тъ, а клевета, пущенная въ оборотъ Выговскимъ и К^ о Богдане 
Хмельницкомъ, повторяется и опять только одними малоросс1янами 
по С1е время. Эта клевета теперь повторяется и г. Кулишемъ, конечно 
безъ оправдан1Я Выговскаго, въ такой форм'Ь: ,,Выговск1й доигралъ 
относительно тишайшаго царя ту (изменническую) роль^ которую 
самому Хмельницкому не дала доиграть одна привычка къ неумерен- 
ному пьянству" ^т. Пу стр. 272\ или: „никогда не думалъ онъ (Вог- 
данъ Хмельницшй) быть в^рнымъ подданнымъ царскимъ; въ этомъ 
удостов^ряють насъ его сподвижники и преемники Выговсвш, Тетеря 
и Дорошенко" {ш. 111^ стр. 314). Удивительное доказательство! По 
поводу его позволяемъ себ'Ъ сделать небольшое историческое сравнен1е: 
птенцы Петра Великаго^ которые принемъ такъ дружно действовали 
для одной указываемой царемъ ц^ли, после его смерти перессорилось 
за власть^ другъ друга перегубили и истребили и темъ проложили 
дорогу бироновщине. Полагаемъ, что Петръ Велишй былъ столько 
же виноватъ въ этихъ делахъ Меншикова и Долгорукихъ съ това* 
рищи^ какъ и Богданъ ХмельницкШ въизменахъ Выговскаго, Тетери 

и К^ 

Въ малороссШской исторической литературе съ начала ХУП1 
века Богдана Хмельницкаго изображали какимъ-то особеннымъ ге* 
роемъ; который, кажется, и питался не какъ все остальные смертные, 
а какъ боги; запорожское же козачество идеализировалось при этомъ 
до крайности. Въ тридцатыхъ годахъ нынешняго столет1я, въ эпоху 
возрожден1я всякихъ народныхъ самосознанШ, стала обращаться въ 
нашей образованной публике рукопись, содержащая будто бы исторш 
Малоросс1и: названхе ей дано „Исторхя Руссовъ", авторство ея при- 
писано знаменитому 1ерарху ХУИ1 века Георпю Конискому. Более 
злаго политическаго пасквиля^ разсчитаннаго притомъ на полнейшее 
невежество россШской публики, наша литература не знаетъ. Сейчасъ 
мы говорили о доносахъ малоросс1янъ другъ на друга; но этой стра- 
сти къ доносамъ, къ сутяжничеству, въ ХУП веке можно было 
найти извинен1е, — это „Смутное время въ Малороссш^, наступившее 
со времени освобожден1я ея отъ польской власти. Скажемъ здесь объ 
этомъ несколько словъ. г. Кулишъ не разъ, по поводу возстанхя 
Богдана Хмельницкаго, называетъ эту эпоху „Смутнымъ временемъ Речи 
Посполитой''; нисколько не полемизируя съ г. Булишемъ, выскажемъ 
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ТОЛЬКО свое шш^вхе: въ это время въ Польш*! никакой „сиуты^ яе 
было, а если она была, то конечно въ Малороссхи. Бунты и потери 
ц^лыхъ провинщй, несчастныя войны съ иностранными государствами, 
не являются еще „Смутнымъ временемъ" для государства, которое 
О'гъ всего этого страдаетъ. Польское государство при Богдан*]^ Хмель- 
ницкомъ и нотомъ полтораста л'кть посл'Ь него переживало только 
свою агошю, сознательно отстаивая, безъ мал']^йшей смуты, излюблен* 
ные и давно сложившхеся свои иорядки и идеалы, которые его и 
погубили. Совс4мъ иное д4ло Малоросс1я: освободившись отъ поль- 
ской власти при помощи козачества, она вдругъ получила какое-то 
господствующее военное сословхе, управляющееся и претендующее 
вс&мъ управлять, даже среди мира, на основав1и законовъ лагеря во 
время войны. Существован1е въ мирной стран')^ такого военнаго со- 
СЛ0В1Я, въ д'Ьйствительности ненавистнаго для другихъ старыхъ сосло- 
в1й, было признано и Зборовскимъ договоромъ, и московскими стать* 
ями; дорого поплатилась Малоросс1я за свое освобожденхе! Существо- 
ваше такого сослов1я было признано въ стран']^, но отношевхе его 
къ остальнымъ жителямъ совс4мъ не было определено, и вотъ всл-Ьд- 
ств1е этого въ Мал ороссш начинается особаго рода внутренняя борьба, 
въ которой борющ1яся стороны сами не знаютъ, къ чему окончательно 
стремятся, не знаютъ, за как1е порядки схватиться и как1е идеалы 
отстаивать. Эта борьба идетъ не только между сослов1ями, но она 
происходитъ прежде всего въ новомъ сослов1и, въ Войск'Ь Запорож- 
скомъ— борьба за власть. Захватить въ свои руки власть въ Мало- 
росс1и, въ Войск* Запорожскомъ, въ XVII в-Ьк* было точно такъ 
же трудно, какъ всегда и везд4; но и удержать власть за собою тогда 
въ Малоросс1и или особенно сделать при ея помощи что-либо по- 
лезное было еще трудн'1е или даже невозможно. Все общественное 
устройство страны, всл4дств1е способа освобождешя ея отъ польской 
власти, было до того ненормально, что и вызывало везд* и всюду 
только ненормальныя явлен1я; такъ со стороны борюп1ихся за власть 
къ числу этихъ ненормальныхъ явленхй относятся и доносы въ Мо* 
скву другъ на друга* Вотъ, по нашему мн'Ьн1ю, причина доносовъ 
малоросс1янъ XVII вика другъ на друга. СовсЬмъ иное д4ло авторъ 
„Исторш Руссовъ": что его побудило въ XIX в-Ьк* продолжать д-Ьло 
Выговскаго и состряпать подобную вещь, вредную прежде всего для 
самихъ же малоросс1янъ? Неужели это сочинетае сл'Ьдуетъ считать 
литературнымъ памятникомъ народнаго самосознав1Я малороссхянъ? 
Кто былъ его авторомъ, къ сожал*н1ю, кажется, и по схе время 
остается неизв']^стнымъ. 
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Когда стала И8б^тна читающей роесШской публив'1 «Иетори 
Руссовъ^, а потомъ была и издана, то т&хъ дерзвихъ мосвовсвихъ 
ученыхъ, которые позволяли себ&, послЪ сравнешя съ д'1йствительно 
достоверными источниками истор1и, высказывать полнМшее сомн%Н1е 
какъ ВЪ достоверности изв-ЬстШ „Истор1и Руссовъ^, такъ и въ автор- 
стве ея Георпя Конискаго, такихъ господъ бранили и позорили вся* 
чески; имъ обыкновенно выставлялось на видь, что Пушкинъ, Гоголь 
и Устряловъ съ восхищетемъ читали „Исторш Руссовъ^ и добива- 
лись ее издать {см. Чтенгя вг Общ, Ист. и Древн. Россгйскихь за 
1871 годъ^ кн. I: ^Объясненхе** О, М. Бодянскаго по поводу 
нашей диссертац1и „Критическхй обзоръ разработки главныхъ 
русскихъ источниковъ, доистор1и Малоросс1и относящихся**). 
По поводу ссылокъ на указанные авторитеты, относительно критики 
источниковъ истор1и, сознаемся, что Устряловъ въ этомъ отношеши 
для насъ авторитетъ: очень можетъ быть, что онъ и думалъ издать 
„Исторхю Руссовъ", однакоже не лриступилъ къ этому д^лу, хотя ему, 
какъ академику и члену Археографической Боммиссхи, было несрав- 
ненно легче это сделать, ч-Ьмъ Водянскому; говорить, мечтать и 
делать— большая разница. Мало того: мы весьма сожал^емь, что не 
Устряловъ, а БодянскШ издалъ ^Исторш Руссовъ"; мы уверены, что 
первый издалъ бы ее совс^мъ иначе, чЪмъ второй: мы знаемъ только 
серьезныя научныя издав1я Устрялова; во всякомъ случае уверены, 
что въ предислов1и къ „Исторш Руссовъ" отъ Устрялова не былъ 
бы данъ тонъ о важности этого издан1я и не встречалось бы техъ 
победныхъ кликовъ, как1б мы имеемъ теперь въ предислов1И при 
издан1и Бодянскаго.— Что касается научнаго авторитета Пушкина и 
Гоголя, то въ настоящемъ случае, нисколько не оскорбляя памяти 
великихъ поэтовъ, откровенно выскажемъ только одно миенхе: мы 
почти уверены, что донесешя ^о поездке въ Эмсъ** и „о битвЬ Куш- 
ке^ (шуточпия произведешя нашего почтеннейшаго разскащика И. 
е. Горбунова) были бы приняты ими за достоверные документы ХУП 
века; Пушкинъ и Гоголь наверное точно также бы восхищались 
литеротурными красотами этихъ яДОнесешй*, какъ действительно не- 
винно восхищались прт чтен1и злой брани на великороссхйской на- 
родъ ж его государей въ „Исторш Руссовъ". Въ настоящее время^ 
кажется, все уже 01феклись отъ „Исторзи Руссовъ^, какъ источника 
исторш, и хфизнаютъ, что Георпй Каниск1й не авФоръ ея; но поли* 
тическ1е принципы этого пасквиля составляютъ катехизисъ такъ 
называемаго украйнофильства. Въ 1846 году, когда въ „Чтетяхъ'' 
появилась такая превоскодная вещь, какъ „ЛЬтопись Самовидца", № 
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уЧтешяхъ" же была напечатана и „Исторхя Руссовъ''. Побойныё 
секретарь нашего Общества Истор1и и Др. Россзйсвихъ О. М. Бо- 
дянсвШу кажется, до конца жизни считалъ это изданхе фундаментонъ 
своей ученой славы. 

Л-^тъ тридцать тому назадъ Богдана Хмельницкаго продолжали 
изображать все тЬшъ же идеальнымъ героемъ, кавъ и въ ХУШ в^к'Ь; 
но только описывали его съ новою подкраскою, согласно господство- 
вавшей тогда литературно-политической программе, а именно: онъ 
поднялъ запорожскихъ козавовъ противъ государства, самъ ходилъ 
въ народъ, произносилъ рЬчти противъ его угнетателей и т. п. При 
этомъ фактъ, что такъ или иначе при посредств'Ь Богдана Хмель- 
ницкаго совершилось соединеше Малороссш съ Великой Россхей, — 
этотъ фактъ или замалчивался, или выставлялся такъ, какъ онъ осв1- 
щенъ въ яИстор1и Руссовъ"; а тамъ сказано, что царь Алексей 
Михайловичъ билъ челомъ Богдану Хмельницкому о необходимости 
соединешя пародовъ, которыми они управляютъ, какъ равнаго съ 
равнымъ и пр. Все сейчасъ сказанное относится къ известному 
сочинешю г. Костомарова „Богданъ ХмельницкШ'^ . Г. Бостомаровъ 
ужасно сердился на зам']&чан1я, что между московскимъ правитель- 
ствомъ и представителями Войска Запорожскаго не было никакого 
договора о соединен1и; онъ умеръ, утверждая, что между Богданомъ 
Хмельницкимъ и московскими великими послами былъ заключенъ 
договоръ, и называлъ этотъ договоръ Переяславскимъ (Втьстникб 
Европы 1878 года, кн. ХТ1у статья г. Костомарова „Богдапъ Хмель- 
НИЦК1Й данникъ Оттоманской порты^). По поводу этого, такъ 
сказать, научнаго положешя, зам'Ьтимъ, что по изв'бстнымъ теперь 
источникамъ въ Переяславл'Ь только присягали, никакихъ договоровъ 
не заключали, а объ услов1Яхъ соединен1я обстоятельно толковали, 
писали статьи и жалованныя грамоты въ Москве въ март'Ь 1654 г. 
Не только московсше бояре и дьяки, но Выговск1й, Тетеря и самъ 
Богданъ Хмельницк1й, которые вели все д^ло переговоровъ, ни о 
какомъ Переяславскомъ договоре никогда не поминали, а относительно 
московскихъ статей вс! они очень хорошо знали разницу договора 
между равными и пожалован1емъ по челобитью отъ самодержавнаго 
государя: ови именно и называли жалованную грамоту государевою 
милоет1Ю. Къ чести г. Кулиша нужно сказать, что онъ въ посл'Ьдней 
гдав^ своего сочиненхя „Отпадеше Малоросс1и отъ Польши^ (т. Ш, 
стр. 405 — 408) положительно глумится надъ козакоманами, утвер- 
ждающими, будто, бы Богданъ • ХмельницкШ соединидъ Малороссш еъ 
Великою Росс1ей на основанш договора* 
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Вели на московскихъ еановниковъ ХУП в'Ька могло, пожалуй, 
производить впечатл%В1е, что обвинен1е Богдана Хмельницкаго въ 
йвм^н'Ь исходифъ отъ малоросс1янъ, отъ самыхъ близкихъ къ нему 
его сотрудвиковъ, то въ наше время на российскую публику можетъ 
также производить впечатл%Н1е/ что теперь, въ посл'Ьднее время, 
обвииянхгь Богдана Хмельницкаго въ измЪн'Ь и позорятъ всячески 
опять --таки писатели изъ малоросс1янъ, а великоросс1йск1е ученые 
(да и много ли нхъ епещально знакомыхъ съ исторхей Малороссш 
но иеточникамъ?) или изредка его хвалятъ» или сове^мъ молчатъ. 
Кром-Ъ того естественно у публики можетъ возникнуть вопросъ: за 
что же изменнику ставится памятникъ отъ „всея Россш?* ДЪло за* 
ключаетс!! въ сл'Ьдующемъ и произошло, кажется, такимъ образомъ. 
Въ наше время вскор*! и для такихъ прославителей Богдана Хмель- 
ницка^О) какимъ первоначально являлся Бостомаровъ съ товарищи, 
егало яснымъ, что и вышеупомянутымъ объясненхемъ факта соедине* 
Н1я об^ихъ РоссШ нельзя превратить его во что-нибудь иное, ч^мъ то, 
что оно есть на самомъ д'ЬлЪ; да къ тому же московсше историки всегда 
хвалили и продолжаютъ хвалить Богдана Хмельницкаго за устройство 
этого соединен{я. Тогда-то т^ же бывшхе прославители знаменитаго 
гетмана Превратились въ заклятыхъ его враговъ; на него посыпались 
всевозможный обвинен1я и проклят1я, да и не могло быть иначе: при 
посредстве Богдана Хмельницкаго об^ Росс1и, Великая и Малая, 
такъ соединились, что посл'Ь него, начиная съ Выговскаго и до на- 
Ш1хъ дней, множество умныхъ и даровитыхъ людей, сколько ни хло- 
потали, но никакъ не могли разделать этого соединешя Но эта 
злоба на Богдана Хмельницкаго вскор'Ь удесятерилась еще гЬмъ, что 
ккшу-то пришла въ голову мысль поставить ему памятникъ на горахъ 
Шевскихъ отъ „всея Россш*. Такую обиду нельзя уже было пере- 
нести; но чтобы остановить д%ло, не нужно было показывать, что 
сердятся, а сл'Ьдовало повидимому спокойно, патрютично, научнымъ 
епособомъ убедить т4хъ, кто зат4ялъ этой памятникъ: этого-де де- 
лать не полагается, потому что даже и съ великороссхйской точки 
зр'6н1я Богданъ Хмельництй не заслуживаетъ памятника. И вотъ 
опять принялись за старое, на Богдана Хмельницкаго снова состав- 
ляютъ доносы: онъ былъ изм^нникъ и предатель по натур<Ь, изм^- 
Ш1л$ евоему прирожденному государю— польскому королю, изм^нялъ 
своймъ союзнввамъ татарамъ и признанному имъ новому своему 
государю —турецкому султану, изм'Ьнялъ и носл-Ьдиему своему госу- 
дарю*-московскому царю, одновременно съ присягою въ Переяславл-Ь 
вновь при<ягалъ и турецкому султану. Сочинить такой въ наши 
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ДНИ доносъ и пустить товь посд^ Внговскаго въ оборот^ь п^^добную 
Бдевету взяд'ь ни себя все тотъ же г. Костомаровъ^ 

Въ декабрьской книавк'Ь „В'^стнива Европы'' за 1879. годв была 
напечатана небольшая статья г. Бостонарова^ озаглавденнм* ,)Б<№дая^ 
Хмедьниц&1й данникъ Оттоианской Партн''* Вся суть вт& сгатьщ^ 
которая должна была поразить читающую россхйекую^дубдику. эавлкь 
надась гдавнымъ образом?» въ ея заглавш: ^данникъ ОгтонанскоД 
Пррхы*^., зота нзъ самаго содержав1я статьи далеко еще атого. не 
сл'^&дуетъ, ц !за симъ въ заключительнихъ словахъ статьц, по поводу 
открытыхъ г. Костомаровымъ будто бы вполне новыхъ исто^нйковгь, 
которые должны окончательно изменить прежшй взгладъ |Шгор9КОВ11 
и общества на Богдана Хнельницкаго. Вотъ эти закдюштедьння 
слова статьи г. Костомарова: теперь » историческое значеше дв[ЧЕ0ст1| 
Богдана Хмедьницкаго должно представиться въ ино|гь сэ^т'!; его 
преемники, дресл']^дуя идею самобытности Украины водъ верховною 
власт1Ю Оттоманской Цррты, не дМствовади въ разр4|зъ оь цоллгако{о 
Богдана Хмедьницкаго, напротивъ думали только сл']^довать по ука-< 
занному имъ кривому пути, а ЮрШ Хмельницк1й^ пожалованный отъ 
султана званхемъ князя Малороесхйской Украинп, бнл^ не „еннъ 
недостойный славнаго родителя^, но вполн'Ь его доетоинъ, ва&ъ и 
Богданъ оставилъ для Малороссхи достойнаго себя сына^^ По поводу 
сейчасъ выписаннаго изъ статьи г. Бостомарооа зам!Ьти1(ъ зд^Ьсь, чфо 
онъ не открывалъ никакой Америки для того, чтобы им&|ъ право 
трубить совершцвшШся переворотъ въ. наук'Ь: ему толшо нуаша 
было осрамить особу Богдана Хмедьницкаго, какъ изменника. Отно* 
сихельно же источниковъ,. на основании которыхъ нацисайа вся эта 
его ^.руководящая^ статья, скажемъ пока^ что сод^жан1е ихъ давно 
было изв'Ёстно исхорикамъ, а такжеV и самому г. Костамарову; объ 
эхомъ мы будемъ еще говорить цодробяо въ особо11ъ VIII .Объасненш^ 
которое и будетъ все посвящено только разбору эт(мв отат№. Теперь 
же укажемъ на одинъ вопросъ,^ естественна воаникаюнЦй у важдаго» 
читателя помянутой статьи: почему автор'ь ея >&е нвред!Ьшдъ и не 
переписалъ прежняго своего „Богдана ХнедьЕВДкам* соотв^хст^нно 
новымъ выска,заннымъ имъ д^деамъ? Конечно, мн.эхого.не зааемъ, н« 
надо думать потому, . что каждый чедов^къ въ одщ)мъ дфд1Ь только 
одинъ разъ совершаетъ великое; поэтому для славы г. БосФОмарова 
было вподн'Ь достаточно и одного 9 хождешя въ народг^ Богдана^ 
Хмельнццкагр. 

Г. Булишъ во вс&хъ своихъ позднМщихь сочи11е«1яхъ по исто* 
рхи Малоросс1и смеется надъ козакоманамя . и постянио, даже 
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ив11шшне шога бршюгь г. К^еюышрпа, ваяъ жсгорика, жаешма 
его еобираагелелъ баеею и исторвтетихъ еклепевъ о Богдане 
Хиедьпвцмошъ ы запорояшшхт вовавахъ. Но ОФкавываясь мъ тамхъ 
въ д&йс1?гательно«Ф11 научинхь пувпдовъ, жаш басш и шлетви 
ч) Бо1'Д|Ш'Ь( Хмелшццюш»^ с. Кулан» дп те же врамя шт» вое су- 
щееФвецаобу что ц^Ытынт^лът заедувшюегь особаго научвпю вви*- 
М111я> осжавллегь за собою и сшъ довл^рцотъ, хакъ непреревае- 
мую тпну^ вде1в» бывшаго своего друга^ чю Бощавоь Хиельшщшй 
быАъ ввм^ношгь Е 1феда1!едь но вятурй «« между про«иъ, окновуе*- 
мшво еъ годданотвокъ мосвовстку государю освав1^Л!Ся и ноддавнимъ 
фурецкаго еуап^на. Эта вдм постоянной ввн'Ьны н предательства 
цоклоя^на въ оевову и весьма талантливо рааввта въ ивданномъ теперь 
;въ „Чт.ев|яхъ^: обширномъ сочинеоЕи г. Булиша «Отааден1е Мало* 
росрш отъ Польши''. Таквмъ обравомъ г» БулдпгЬ) свольхо бы оаъ 
ни отреаааса, авлаетеа теперь реввоотнымъ продоиикатол^мъ д'Ьятель- 
ноети г. Костомарова, вывснаа в раврабашвая^ иногда до грандюз- 
ныхъ разм']&ровъ, не вполне договоренный мнсли аосл^днго. Говсфя 
это, мы о(Ю(гЬиъ не утверждаешь, мто основныя вдев сочинен1я г. 
Кулвша аавмствовавы нмъ у Костомарова: выше мы ввд'Ьди, на ва^ 
квжъ осш)ван1яхъ онъ утверждаете, что Богданъ ХмедьнвцкШ был% 
изн'Ьвнввъ моввововому государю; а отъ прежних» ввглядовъ иа во* 
вавов1ь^ вавъ на героевъ^ носителей свободы^ г. Кулингь огревался 
.еще задолго до поавлешя указанной выше сштъи г« Бостома* 
рот. Ввдлн^ новое для васъ в% сочвиев1и г. Булиша, чего прежде 
ни у когочде встр§ча|ЯОсь, вром'Ь вавъ у полэвовъ, это его вшавветь 
(Н безпощ^днав брань на Богдана Хмельницваго* 

Ненависть г. Булиша въ Богдану Хмельнвцвому простираеФся до 
того, чво ошгь невволяетъ себ^ писать ел'Ьдующее (т. 17, стр. 128): ^есди 
еердце поляка сжвмаетояпри мысли объ этой двмонвчесвой личности, 
то пускай оно утешится хоть малоруссвимъ вривнангемъ 
вац1ональваго позора въ той славй, которую возавующая пресса по- 
врнла Иеламк-^Гиреева сподвижника; пускай утешится хоть в^ч- 
лымъ нашвмъ оржал^н1емъ о р^^кахъ неповинно прошитой крови... 
На нашу долю, въ оц'Ьнк'Ь опьянившаго козацкую орду Хмеля, остается 
только кровь, пролитая лучшими изъ нашихъ малорусскихъ и велико- 
русскихъ предковъ по милости его предательской политики^. . Г. Бу- 
лишъ можетъ сколько ' угодно ут'Ьшать полявовъ и протяги- 
вать имъ руку на какихъ угодно условхяхъ, но только благоволилъ 
бы все это говорить имъ отъ себя лично^ а не отъ имени велико- 
росс1йскаго п малоросс1йскаго народовъ; такъ говорить г. Булишъ 
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шсто себ% позволяетъ, но в», это его никто не уподномочнвалъ. Д^'Ье 
г. Булишъ говорить: «мы, иитсшцн гражданственности мосвовсм-рус^ 
скойу сторонимся и отъ панской и отъ козацкой ствп одинаково '^; 
но о&ать*таки г. Булишъ благоволилъ бы не ув'Ьрять ноляковъ, что 
вс% питомцы этой гражданственности одинаковаго съ нимъ мн!кнш и 
<^торонятея „отъ козацкой славы*^. Вотъ отъ следующей „козацкой 
славы** пожалуй всЪ сторонятся: „превращеше цв^^тущихъ (малоросс1й"- 
екихъ задн^провскихъ) областей въ безплодную и голодную пустыню^ 
началось дМствительно при Богдан'^ Хмельницкомъ, какъ естествен- 
ный результатъ продолжительной народной войны, но тамъ еп^е мно- 
гое и послЪ него оставалось; въ пустыню же эти области оконча- 
тельно превратились по милости изм'1ннической д^тельности Выгю- 
скаго и Б^ Эти господа, подобно тому какъ теперь г. Булишъ, нашли 
нужнымъ посл'Ь Богдана Хмельницкаго, за счетъ его чести, протянуть 
руку примирен1я полякамъ и татарамъ противъ власти Москвы въ 
Малороссш: Бонотопъ и Чудново, —вероятно, г. Булишъ зна^тъ это,— 
были не при Богдане Хмельницкомъ. 

Несмотря на вс^ зд^ь указанные доносы на Богдана Хмель- 
ницкагО; они и въ наши дни получили точно такое же значев1е; какъ 
и при цар'Ь Алекс'^&'Ь Михайловиче: имъ не поварили или <ши ве 
усп-бли повл1ять на тЬхЪ) на кого были разсчитаны. С!очинен1е г. Бу- 
лиша „Отпаден1е Малороссш отъ Польши** было готово къ печати 
еще весною 1887 и появись оно тогда немедленно на св'Ьть, 
оно пожалуй и произвело бы некоторое смущеше. Но намят- 
никъ Богдану • Хмельницкому открыть лЪтомъ 1888 года, а это сочи- 
нен1е издано для публики только въ вонц^ 1889 года. Теперь это 
сочинеше, изданное въ „Чтешяхъ**, получаетъ, по нашему мнен1ю, 
только научное значенхе: ученымъ читателямъ предоставляется ому« 
щаться его содержандемъ или восхищаться, — это ихъ д1»лО; они не 
малол'Ьтки. Во всякомъ случае позволяемъ оеб^ высказать надежду, 
что доносы на Богдана Хмельницкаго ваконецъ прекратятся и что 
настоящее сочинен1е г. Булиша есть последнее въ русской литера- 
тур-б надругательство надъ памятью великаго историческаго кЬмтелшп 



1Г. 

> • • • • . , 

Ведя Вогдат ХмедьницЕШ бижь телыБО равбойнквъ я прятомъ 1й111%я- 
яякъ я яредамль яо натур4к, жакъ уперждаегь это г. Куяяягь, тс 
пояшу же ж§»мо»Фб яршвшгельспо яашло вошожяшп яряиБП* бтс 

въ свое мдДаяопю) 

Въ ответь на вшроеъу поотааденный въ загмпи вастоащаго 
^Объаеневш^! издоаввмъ зд1сь по нсточниванъ, вавъ ни повпмаемъ 
отношен1а носмвскаго яравитедьетва въ Богдану Хмельницкому эа 
нее. время, предшествующее прянят1ю его въ мосвовежое поддаяетво. 

Въ 1в48 году, посд*! своего бегства на Запорожье, Богдая'г 
ХмельняцвШ взбунтовалъ тамояшихъ возавовъ я осоюзился съ ярым- 
евимя татарами; пря этомъ ояъ. насудилъ вавъ посл4(двянъ, тавъ я 
турвамъ, все^ что тольво бндо ямъ угодно; съ тЬжъ поръ туряв я 
ечятали его своимъ подданнымъ. Хорошо ля дто сд1дал1« „новый 
Тамерлш1ъ'^, сотувствовадъ ля онъ еамъ этому необходимому тогда 
для него союзу, объ этомъ мы не будемъ равсуждать. Обмрй рвзул^*- 
тать войны Богдана Хмеяьняцваго, при помоищ его сормняяовъ я 
соювяивовъ, прртявъ Р^чи иоеполитой язв^стенъ: это руина всей 
югозападной Росс1я, съ полнымъ исчезновегаемъ * въ н^ вемвнхъ 
привнавовъ польевай власти. Когда въ 1654 году мосвовсв]я войсва 
вступали въ БЬлоруоеж, то по отношешю въ гоасо^едяняеному 
ярва> издавались ттвае гоеудареш увазы: „востеламъ не быть, а и&ъ 
въ яо]ИЬхъ; ун1ММ1ъ не быть; аидамъ не быть я нивавого 1вят1я въ 
Б^лоруоои не ям&ти^ Подобные увазы во время воэсое!Пмен1я Ма- 
лороес1и издаваоъ было бевподезно: тамъ по этой частя было сд&юро 
все вноля^ чисто* Во всшмжь случае уже съ вовца 1648 года Бог- 
дама Хмедьняцяаго можяо было счнтюь 1юлнымъ 1реподииомъ и рас^ 
порядятелемъ судебъ Малоросс1я; онъ самъ о себ^Ь выражался: „я 
чеяоя|яъ ничтожный, яо Богъ судялъ мнф быть едяяпвластятмемъ 
я самодержцшмъ руеовшкь''/ 
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Бакъ только успехи возстан1я оказались блестящими, Богданъ 
Хмельницшй немедленно же обратился въ Москву съ предложенхемъ 
своего подданства; но тамъ къ этому нредложен1ю отнеслись по его 
достоинству. Гетманъ и его соратники, притомъ еще осоюзивш1еся 
съ татарами, являлись для московскаго правительства такими же 
разбойниками, каковыхъ въ польскихъ влад']^н1яхъ, на южныхъ гра- 
ницахъ Московскаго государства, въ последнее время показывалось 
немало. 6ъ Москв*]^ съ этими защитниками святыхъ Бож1ихъ церквей 
были очень хорошо знакомы по ; событ1ямъ собственнаго Смутнаго 
времени; да къ тому же Московское государство было не Крымское 

гйвон^'9ь..д9ДХа1|ныхъ {мшлаа^о, отомъ^заявлякщм'о жолаш^ 9Ъ Моом^ 
^щ "^тштшо^^пллк ярдсьбы Богдма Хиедшццкау» млоёшгвжьва* взри^ 
НЯТ1Я его въ свое подданезво^ ВнрАчтъ: шюковсше посланцы, бывав* 
Ш1е потомъ въ Бойск'Ь Запорожскомъ по инымъ д'Ьламъ, въ разгово- 
рвхъ сЪ'Ге'шаиюмъ прямо ему говорили, что. еели съ штъ елучится 
влтщюгву „что ляхи ихъ одол^ютъ, то Ёъ в^^ножь док'овчанш у ве- 
аикаго-гобударя съ пх)льскимъ порояемъ о лереб^жчикахъ ничего 
не аиазано и поэтому онъ геггмавъ ммкетъ пере'ЬхаФЬ въ тосудареиу 
•скарону, гд*}} его и примутъ^. При этамъ 1бавь: бы ьъ у'И^ея1е ему 
орибавдялсюь: „тыу гетманъ;,^ прА']^ешь шгь государю с л-ужить, тн чел0- 
^'Ькъ Евлаетвой; а сдувба хвои* и. Войска Зансфажскауо у государя 
щара нып^ не забыта и впредь будетъ пшмятаа^ {Ан. Южн. к дою. 
>^. т. УШу отр.*.^\13'^34Щ; Ш оова^шъ не это нужна бы1о>> Бог- 
дану Хмельанцкому: ему д'ЫЬсггвятельае вуякно бым приЕЯпе и^ь 
Ш1дданс9ю «1 помощь ва враюэъ, ^ вса'кдсггв!^ же отказа вь этомъ 
0н.ь :ПОпадалъ в» л^акасное, отчршнное полеавенге; . хю вДрноажу выра- 
жей1ю г.: Кулшоа^юнш «огда накедилга шежду тюарсцим^ мош^темъ 
<и шкпскою. наковммек^. 

^ * Новнотря «а < нерА^МаЬаюный' отка», Богданъ Хнельшвций въ 
1«9в01е1'О2г1м(утцих!ь шгги лФть вое^танв не оютамисъ > отъ ц»р< Але- 
ксея »Михайлмиш:;СЪ' своими оросьбшфИ; о пранюхи ега «ь:по$1и&в^ 
<ство] Ш оте^п на лодобшгя нрн^хлэш моехожоше: ^авитеявс1»е 
т^^^ьт 1сшитлжь се& иимъ, но смооялбеь точно хакъ ае, какъ<и съ 

(ВрО^РкШ ВШацВИАШ' ИвЮЕДЯМИ. Скь МдЩуЮрОДНОК Т0Ч]Ш.8р(Н1Я шюшв- 

своё щ9т11а^л1сто: шло себя бевувориамнво чеетт кнрДввтвтспу 
^!Йи чШмшякгой на то, что ттро^в^ше носяанцн: л^юлахшй! давке 
щъ МажхЬ^щет№цфвть быяо тлю»: 9тр бШь шрщф мто\е%щшй 
л^йшаА] : жювмц» дгаюаих1^ Козакова^ могд!! ноявдокгБШ ж шъ Варвтв^. 
Мало того: помимо всякихъ слуховъ и шщщЛмШ;,: нмижде л11{юа№ 



цб]»§1^хъ., <^^цо,цорк(толт црмлтельсшо СШ1СИГ01 съ евоеД .сгоекщн 
съ Богдашм»; ;]&1салып1Ц1№М^ тько. ио^оА^воду разншхъ риМшяж 
д^лъ е|79 эрирв-р^э^ |( в(№«Ю|)Ы^* ноеЕввга иа предяоясвае ец 
ст«р«9^ 1Р1В11)1|1на гШМиа901Фа.|1чораоьбу о^аоишщ 'лдетоявно >опф« 

ц^м»^ ця!0бы ш,; 1хравоа21Шцке щттлялу аяопьнибудь мнш1ЦШиоь 

в^жануК, моняо бшь.недавюцна^ -это .юу ' ^'П){'В01!аки^: 1гюкдшме'^по4 
чти полнаго преБращев1я седьсшго :хаш4от]|а II; всшикш ^кфшкв!^ 
въ Малороссш 1& вртж ^бр^паяя^ >тмужалк! овебоядво «%' 1]Ъупил% и 
дргу»вд<(1 уцтюешжъ, гщо/т'Ц1^<^^ 'эа]<аш. ДЫствдгодьвб, ^Ькры- 
таш^ : !Ш1№ъ . граажцФ л . рнякдвъ для • швакош»^ >; Я|к(кс0сме1 щра^яь 
телыегаОу .пошауй;» мшглр- шли. дв' срвву унж^юаовть! б^шт'^ жъитвп» 
е&ихгь иарцФтщхъ^ то* вц мвсяжонъ «л^^чадк штжЁа як; вэртшно сжже* 
ЛЫ& удафъ; -во^ къ 1]вддбннмъ Ж1,СФушш«ь натао Л0;об|»«вало иоомвч 
евер лравкл^^лБта. Что васавкш же «ребовавШ) а проеьСН со ото^ 
ренн п(Ш|Сваго прквпелмтва^у друяебдав8но1.то (М)€^||^ гсм^дарэтва^ 
Ч90бы '000 'Закрыло свои границы е рняжн длц бунтоБщаковж, -то* 
такоаыа просыбЬ предмвить .было, бы (^вёсыIа <пра»но^ .ттошу. эта 
иаъ Моеквыг вееща ж)гли тп1щащ ^ао не ихъ^ ;|^до рямбаравь^ ю« 
в«^ Рб9и ПфСполбЁгой вйрниб- яоддананй и-юо 'бун'1;овщакъ^ хю^^про'* 
даато аашасовъ жотшмрь бувтг !№ кол&г% 1ффцв^тц 'что. нвто^нявя 
ет совс^нъ ииые^ яшовец^, 1М озм&еннвю^ т4впшб торев|ен<вмш 
1В0вавв|. 11ожалуй)-когуп' вместо ооявевихъ '1шустю1енш1хъ< злад€в1к 
бр0№ть«я .^раби!тъ шгеяовокш. нЩ цра11х|^лвот> 

само павЪдо воввдъ. нотолнао.жаловагк'БС»' поавкжовсу:' штоку: Р!]Ьш 
Шопояи'ша; не теропгасд 1уп|и1гъ >€юой довШвШ' цтвф», (вогаршй 
саойд^ ввд'Ъп у ^еебя годъ бовов!» в)]^!^ ев ш$^Ьито'}^щотлй9ящш9 
Но^ предъявл«(Н1&: сФ сторона» тсмшч!^ , ивенво щ^фбвей:1В1Вле(Ь!В 
увю.въ 1в5в ГОДУ) 09»' уразав1ежБ ордтрмъ «.!0)«да(1шц:вашь ^еедудод 
влетБориФ»^ т.е. бв^шаФ^дветво- в9свшюв1аго |1р4П9едхшп <^во« в^утм 
Р0ВВ1Я ;^а РЬчв 'Поспоттф' посмувюдоу^ цмв^ ан1К|этж)9 :1Пвводашш 

Тавв^ д&о есоядо .въ^ ч^мд)!^ вовемв1В.Бо19цию :Х^ 
Нр • прокдо ^а^^евольво. л1п№ в «о'вю^ м»св€вев19вшрш1иседьсг0О'Р^^ 
приБвт!» етр»ша«м'о равбойввва в^> евое В1Ц(дя;вс9воу 'р^шасоа <.о<т^ 
едвви1ь 'оёбз1: еь нимъ. ^ш^ьтщчтть? Шй^^цо щлз^тп^ < «о вв 
Мво11вЬ знадц^' что д4 лад в:! въ <Фмей1в шсртш Л1гь •^'ак^ '1р^Ш!Ьят 
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хороша поашиигмитьея съ Богданомъ ХмеАняцкинъ и прежде всего 
вндйли то, что въ течеше этого додгаго времени разбойникъ вигд^ 
■е провалился, какъ бы сл'&довало слу^итьог непрем'Ьнно со всякикъ 
разбо&аввоиъ. За синь, въ Москве также 7б%д0^<ись не только въ 
праАОтЬ его д%да и въ своей обяваиноетн ему помочу но и въ томъ, 
1Т0 съ нимъ ложно им!Ьть д^Ьло, не опасаась, что онъ нрв случае 
вродастъ чяюего союзника м покроввтеяя. Въ ЖосквЬ тогда, посл§ 
долгалгр оннта и личвшо зяшшмсхра, пришли мъ уб^Ьжден!!^ север- 
шеиио промвонолойкаому тому, какое теперь ]гм<Ьетъ о Богда^ 
Хмедыпщкомъ г. Булишъ, какъ о коварнемъ равбойникЬ, извгЬннввгб 
и 1фе|дшгео[^ по на^ргЬ и воепиташюи 

Поговоримъ обо всемъ этомъ н^юболъко водроби'Ьб. 

Г. Будишь теперь, сд^Ьдуя примеру другяхъ, укашваетъ ваобра*- 
зецъ дервости Богдана Хмедьницкаго, какъ, просясь въ московское 
подданство, въ то же время онъ повволалъ бу;^ бн сеМ- иногда съ 
пьяна ругаться даже съ московскими поелавцами: ^ доберуеь и до 
того, кто у васъ тамъ на Москве сидитъ, и тотъ у меня не отси^ 
дится^ Прежде всего ел^дуетъ сказать, что Богданъ Хмелыгацв1й 
вышавдвадъ нодоб&ня угрозы часто и далеко не всегда пьяный, а иъ 
* 1резвонъ н не въ раэдражеиномъ еостояши, просто объясняя мое* 
ивичаи>ь свое подфжеюе. За симъ, по нашему мн^тю, да и но 
мн^н1го/ каяъ сейчасъ увидимъ, тогдашнихъ московсхихъ государе 
ствениыхъ людей, вс^ вти угрозы совс&гь не ижЬли того смысла, 
какой имъ теперь придается. Надо же лришишть во вви»ав1е, 
какъ было больно Богдану Хмельницкому слышать отказъ въ при- 
ИЯТ1И его въ московское подданство; отвазъ былъ сд^анъ въ 
самой о(^|>авц0вой изящно-в^дбдивой дипломатической форуЬ, еъ ука- 
эашемъ и на православную вФру, и на заслуги самого гетмана предъ 
ведикинъ государемъ. Но эти ш)слДди1а увааашя въ шнггоящемъ 
едучшЬ можно было принять со стороны москвичей за злую васмФшку: 
нравоолавнаа вЪра,— но запорожские новааи, хотя и провозгласили себя 
борцами за нравоелавиую вЪру^ однако же прежде и не весьма давно, 
въ Московекомъ государстве^ всюду, а теперь у себя дот весьма 
часто жгли и :гра(№и правослюныя церкви; заслуги гетмана прсдъ 
государемъ, — но эту службу въ первые два года возсмшя Бо1\)|ана 
Хмельницкашо неювисАно^ло иодрехЬдизъ, въ чемь^бй оиа. могла 
завлючаф]^ся( Въ дШетвительности еишслъ отказа былъ оамвй ескор!- 
бительвнй: съ тобой, съ разбойаикомъ, велшкШ государь и связыва^гвея 
не нам-бревь; впрочем^ тебя съ твоей комшш1ей, какъ персб^Ьжчиковъ, 
пгасалу й въ : Москб'Ь и примут^ много у наеъ дтого на^^да^ сумЪемъ 
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справиться. Богданъ Хм[ельницЕ1й пониналъ от&авъ имевно въ тоиъ 
смысле, 4Т0 москвичи не могутъ относиться къ нему иначе, какъ 
къ разбойнику. Съ нимъ серьезно вели переговоры, какъ онъ санъ 
выражался, только „за дубы да за пас^ки^, т.-е. уговаривали атамана 
шайки, чтобсЕ онъ свжь и его товарищи не грабили по своему обы- 
чаю московскихъ пограничныхъ жителей, напоминая при этомъ, что 
за подоб&ня заслуги великхй государь въ ихъ несчастш можетъ и 
пригодиться своею милост1ю. На б^ду Богдана Хмельницкаго, какъ 
бы въ доказательство ему, что въ Москв'Ь на него и на его соратни* 
ковъ не могутъ ийаче смотр']&ть, какъ на разбойниковъ, московскхе 
посланцы появлялись въ Бойск^^ Запорожскомъ только для перегово- 
ровъ по д^ламъ весьма н€красивамъ для репутащи будущихъ под- 
даннохъ великаго государя. Московск1е посланцы пр1'1зжали къ 
гетману, наприм'1ръ, чтобы указать: „вотъ у васъ въ Бойск^ завелся 
самозванецъ, ведомый вамъ воръ^ Тимошка Анкудиновъ, называется 
сыномъ царя Басил1я Ивановича ГОуйскаго, выдайте его намъ^. На 
это Богданъ ХмельнацкШ отв-^^чалъ: „самъ знаю, что у царя Басил1Я 
и ни у кого изъ Шуйскихъ ]флвЪ не было; вижу, что это настоящШ 
воръ, но выдать намъ его нельзя: сами знаете, кто пришелъ въ Бой- 
сво Запорожское, того ; насъ не выдаютъ, меня за такую выдачу 
козави убьютъ; но я об'^^щаюсь, что этому вору ничего сд']^лать не 
данъ^. По-козацки Богданъ Хмельницшй былъ совершенно правъ, 
но за это и былъ принужденъ слышать отв-Ьты на тему: „не можете 
выдал:ь вора, такъ чего же можете требовать для себя оть великаго 
государя!'^ Богданъ ХмельницкШ, но всему видно^ было; всегда ^ез- 
вычайно радъ, когда къ нему являлись московсше поел^анцы; тогда-то 
онъ разсыпался передъ ними во всевозможныхъ любезностяхъ и от- 
кровениостяхъ, но каждый разъ принужденъ былъ сознаваться, что 
эти господа прх'Ьзжаютъ къ нему не для переговоровъ о дЪлахъ, его 
ннтересующихъ, а еще, крон*]^ разбойныхъ д^лъ Войска Запорож- 
скаго, пожалуй и действительно „для лазутчества^ Тутъ ему остава^ 
лось одно--злиться и браниться; но и въ этомъ ему не препятствовали 
и значен1я его брани никакого не придавали. ДМствительно, видя 
къ се&Ь такое оскорбительное отношен1е москви^гей, Богданъ Хмель- 
НИЦК1Й иногда, не выдераи^вши^ вм-Ьсто любезностей и дипломатиче- 
свихъ фразъ, прямо заявлялъ: если меня считаютъ разбойникомъ, то 
пожалуй и доведут ь до того, что я и буду поступать по-разбойничьи, 
„пойду на Москву и разорю пуще Литвы; я посылаю къ нимъ отъ 
всего сердца своего, а они лицу моему посм^хаются^. Но всл'Ьдъ за 
этой угрозой, покоряясь факту, иногда со слезами (и мы в^римъ, 

5 
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ЧТО тутъ Богданъ Х|1едьницк1й пдакалъ исвреЕно, отъ чистаго сердца) 
прибавладъ: „не того мн'Ь хотелось и не тавъ бы тому д'1лу сл'Ьдо* 
вало быть^. Да и мосвовскхе агенты, слышавш1е эту брань, вавъ бы 
подтверждая наше мн^нхе, зам^чаютъ отъ себя: ,|3нать не добре ему 
любъ миръ съ ляхи" {Лк. Южн. и Зап, Р. т. Шу стр. 350 — 353 
и 452). 

Это мы такъ объясняемъ брань Богдана Хмельницваго; но, во- 
нечно, интересно знать, вавъ смотрели въ Мосжв^ на эту брань и 
угрозы, вавую имъ ц'Ьну придавали. За 1649 годъ отв'Ьта яа постав- 
ленный нами вопросъ мы не подысвали, но за 1650 годъ знаемъ сле- 
дующее. Въ наваз§ посланца Унвовсваго {тамь оюву т. ГШ, М 33)у 
отправленнаго въ Войсво Запорожсвое въ августе этого года, была 
напис1ша статья, имевшая въ виду, вавъ видно, часто повторявшшся 
со стороны гетмана угрозы: „будетъ гетманъ или воторые полвоввнви 
и ясаулы учнуть говорить: воли царсвое величество ихъ подъ свою 
высовую руву принять не изволитъ и помочи на жепр1ятелей не учи- 
нитъ, то они, слоавась съ татарами, по&дутъ войною на цареваго 
величества земли^. За симъ въ наваз*]^ пом^^щена длинная р^чь, во- 
торою сл-^^довало отв-^^чать на подобный дерзвхя слова, завлючающаяся 
тавою фразою: „буде они на христханство возстанутъ, то имъ Хри- 
стосъ Богъ противнивъ и мститель, а велнвому государю помощннвъ 
и угрозы ихъ не страшны^. Въ черновомъ снисв^ наказа протявъ 
этой статьи рувою думнаго дьява помечено: „та статья, чаять, вся 
не надобна^'; а въ вонц*)^ статьи другая тавая же помета: «по та 
м'Ьста не надобно''. Переводъ этихъ вратвихъ пом^тъ, ваается, ясевъ; 
ревнивые въ чести своего государя мосвовсв1е сановники отнеслись 
въ д'Ьлу здравомысляще: если гетманъ будетъ говорить грубости, то 
не сл*Ёдуетъ обращать на это вннман1е и придавать имъ вавое^либо вна* 
чен1е, все это тольво слова и поаииуй дуржая возацвая прив^чва 
постоянно браниться. Уже за два года знавомства съ Богданомъ 
Хмельницвимъ въ Мосвв^ убедились, что онъ далево не разбойнивъ. 
Выше мы в^^ли, что г. Булишъ говоритъ: ,„Мосвва знала ц§ну и 
слезамъ и словамъ интригана*^ (т. 22Г, стр. 311 — 313). Мосвва дМ- 
ствительно^ это знала, но тольво смотр'Ьла на Богдана Хмельницваго 
совс^мъ не вавъ на интригана, и современное мн'Ьв1е о немъ Лар1- 
она Дмитр1евича Лопухина для насъ авторитетнее мн^шя г. Кулиша. 

Богданъ ХмельиицвШ съ самаго начала и потомъ много разъ 
объяснялъ, вавъ бы по его мысли сл'^^довало быть, если бы государь 
по первой просьб'^ принялъ его въ подданство и далъ бы на помощь 
ратныхъ людей, хотя бы немного, тольво для виду, т. е. тольво бы 



6Ъ ^ЩИТУ БОГДАНА ХМБДЬННЦКАГО. 81 

узавонилъ его д^ло: онъ бы первымъ кЪлоиъ разорвадъ свой союзъ 
съ татарами, сколько воаможно замврилъ бн Малоросеш, которую 
самъ же взбунтовадъ; что же касается Польши, то справиться съ нею, 
ясное д^лОу ничего не стоить. По планамъ Богдана Хмедьницкаго 
собственно выходило то^ что онъ теперь являлся какъ бы дродолжа* 
телемъ д^ла, начатаго полтораста л'Ьтъ тому назадъ князьями Воро* 
тынскимиу Одоевскими съ товарищи. На это изъ Москвы ему на первый 
разъ отвечали в'Ьжливо, но въ томъ смысл*!: далеко козаку Хмель- 
ницкому до ьнязей отъ'Ьзжиковъ временъ Ивана П1; т*! прежде всего 
были многов'Ьковые державцы, прирожденные отчичи и д'бдичи своихъ 
влад'Ьвгй, а онъ только атамавъ вновь появившейся разбойничьей 
шайки; захватившей ц^лую страну. Впрочемъ въ московскомъ отказ*! 
Богдану Хмельницкому относительно принятхя въ подданство постоянно 
слышалось еще и другое; докажи именно, что у тебя действительно 
таше благ1е планы, а не разбойничьи. Выходила на первый взглядъ 
какая-то странность: московское правительство не ценило и даже ни 
во ,что не ставило велишя победы запорожцевъ надъ исконнымъ 
врагомъ Московскаго государства, надъ польскимъ королемъ; мало 
того, можно было подумать, что дМствительное его сочувств1е скор'!й 
находится на сторон*! поляковъ, враговъ православ1Я, ч'!мъ на сторон! 
малоросс1Янъ, борющихся съ ними за это православхе. Будь Богданъ 
Хмельавцшй бол^ обыкновенный смертный, онъ однимъ этимъ по- 
видимому н^естественнымъ фактомъ вполн*! бы уб*!дился не только 
въ близорукости, но даже въ тупоум1и московскихъ легитимистовъ, 
съ которыми поэтому и д!ла никакого им'!ть нельзя. Но при своемъ 
великомъ ум*!, какъ ни было ему лично обидно, Богданъ ХмельницкШ 
сознавалъ истину, что въ двадцать четыре часа попасть въ веливае 
люди невозможно, что как1е бы ни были блестящхе усп'!хи, которые 
иногда выпадаютъ на долю человека, эти усл'!хи не всегда доказа- 
тельство д^йствительнаго велич1я челов'!ка и правоты его д'!ла, а 
чтобы убедить другихъ въ этомъ; нужно представить и еще много 
иныхъ доказательствъ. И вотъ Богданъ ХмельницкШ, только что 
совершивш1й одн9 необычайное д^ло, уничтоженье польской власти 
въ Малороссии, решился немедленно за симъ, въ виду . выяснившихся 
для него обстоятельствъ, исполнить еще другое д'!ло, несравненно 
трудн'!йшее*— превратить свое невидимому беззаконное разбойничье 
д^ло въ самое святое и правое; при этомъ онъ решился ждать, в^- 
руя, что правда выяснится, возьметъ верхъ и что его въ заключен1е 
непрем'!нно примутъ въ московское подданство. 
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Г. Булишъ постоянно восхищается мудроспю носвовскихъ пра- 
вителей, удивительной государственной дисциплиной, существовавшей 
между ними, твердост1ю, съ которою они держались своихъ в'Ьковыхъ 
историчесвихъ преданШ и т. п. Но оказывается, что вс^^мъ этимъ 
онъ восхищается иакъ-то по-своему, потому что, говоря такъ хорошо, 
г. Булишъ вавъ бы боится, чтобы читатель въ самоиъ кклЬ не остался 
подъ однимъ тавимъ впечатл^нхемъ и поэтому въ дальн'&йшемъ изло- 
женш событгй иепрем'Ьнно сп'Ьшитъ разсЬять его, наприм'Ьръ, ао* 
добнымъ вартиннымъ изображен1емъ, которое и выписываемъ зд^Ьсь 
вполне (т. 22/, стр. 373): 

„Разница между Боствой (Боства Нап'ЬрсвШ, незаконно- 
рожденный сынъ вороля Владислава, бунтовщивъ католичесвихъ кре- 
атьянъ) и Хмельницвимъ тольво въ томъ, что одииъ попалъ, а 
другой не попалъ на волъ. Разница между Босолапомъ, Ра- 
зинымъ, Пугачевымъ и Хмельницвимъ тольво въ томъ, что 
тЬхъ поймали небольшою сравнительно облавою, а на 
увраинскаго зм-Ья-горыныча, разбойнаго чуда-юду не хватало 
облавы ни у вороля польсваго, ни у царя мосвовсваго, ни 
даже у султана турецваго. Поэтому каждый изъ троихъ по- 
тентатовъ норовилъ схватить его за возацкую чупрыну и 
нагнуть въ П0ДН0Ж1Ю ногъ своихъ. Зд']&сь нужна была уже не 
сила, а сноровва, и сноровки оказалось достаточно у насл1{д< 
пика собирателей русской земли. Если бы вс']&мъ названнымъ 
разбойнивамъ удалось, вавъ Хмельницвому, злодействовать 
бёзнавазанно, варта Европы въ настоящее время была бы со- 
вс^мъ иная, и человечество опоздало бы многими столетьями 
въ развит1и человечности. Но следуетъ помнить, что каж- 
дый изъ прославленныхъ и важдый изъ завлейменныхъ по- 
зоромъ злодеевъ былъ продувтомъ своего общества, и что 
важдый изъ нихъ былъ грозящимъ пальцемъ Судьбы для того 
граждансваго общества, воторое дало злодею славу или 
безславхе*. 

По поводу сейчасъ выписаннаго, во - первыхъ, приведемъ) 
по примеру самого г. Булиша, И8речен1е веливаго писателя, содер* 
жащее въ себе, въ приложен1и въ настоящему картинному изо^- 
жен1ю, неопровержимую истину: „читалъ очень пр1ятное изобра- 
жен1е бала, описанное курскимъ помещикомъ; курсше помещики 
хорошо пишутъ* (см. у Гоголя, Записки Сумасшедшаго). Вовто- 
рыхъ, еще заметимъ, что если московское правительство посредствомъ 
сноровки сумело ухватить Хмельницкаго за козацкую чупрыну и 
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сделать его въ 1654 году овоимъ подданнымъ на всей своей вод!!^ 
то посд'Ь этого, кажется, могло распорядиться съ нимъ, какъ потомъ 
распорядилось съ Разинымъ и Пугачевыми. Поводовъ придраться такъ 
поступить и средстАъ для этого у мосвовскаго правительства тогда 
било много,— и однакоже оно тавъ не поступило, вавъ би сл'Ьдовало 
00 рецепту г. Кулиша. 

Если так1е мудрые и солидные государственные люди, какими 
въ иныхъ случаяхъ изображаетъ московсвихъ правителей г. Кулишъ 
и какими они были въ д'1йствителъиости, р'Ьшились связать свое ве- 
ковое д%ло съ д'Ьломъ какого-то политическаго проходимца и явнаго 
разбойника, то это, намъ кажется, служить лучшимъ довазаа^льетвомъ 
что Богданъ Хмельницк1й въ ваключеши оказался въ ихъ главахъ и 
не проходимецъ, и не разбойникъ. Неужели эти дьяки „въ приказахъ 
пос'Ъд'Ьвшхе^ были такъ ловко обойдены хитрымъ хохломъ, иди, 
напротивъ, московсше коварные государственные сановники пере- 
хитрили чигиринекаго плута? Ни того, ни другаго не было. Г. Ку- 
лишъ не разъ говорить, что Богданъ ХмельницвШ и его соратники 
«прожуакжали уши^ тишайшему царю и его боярамъ р']&чами о гоне* 
Н1И на православ1е. Действительно объ этомъ часто говорилось и это 
было выставлено почти главною причиною пранят1я малоросс1йскаго 
народа въ московское подданство; но опять таки см^емъ уверить 
г. Кулиша (да и онъ самь не разъ въ этомъ сознается)» что вика* 
кими жалкими словами о самыхъ чувствительныхъ вещахъ нельзя 
было сбить съ толку московскихъ государственныхъ людей: они все 
это слушали, но только «добру и злу внимая равнодушно''. Что ка- 
сается самого царя Алексея Михайловича, то неужели этотъ гордый 
дегитимистъ не зналъ, что разъ объединивши себя съ равбойникомъ 
(а присоединяя Малоросс1Ю при тогдашнихъ обстоятельствахъ, обойти 
при этомъ личность и деятельность Богдана Хмельницкаго было 
нельзя), подъ какимъ бы то ни было святымь предлогомъ, после раз* 
делать это дело будетъ уже невозможно? Неужели молодой царь изъ 
жажды славы и пр1обретен1й, или подъ вл1ян1емъ патр1арха Никона, 
или изъ -за того, что при помощи разбойника можно отлично ото* 
мстить соседу, нанесшему прежде во время неблагополуч1я Мосвов* 
сваго государства много обидь этому государству, ехю отцу я деду, — 
сталъ бы поддерживать самое беззаконное дело? Всемъ известно, что 
царь Алексей Михайловичъ былъ неспособенъ ни на что подобное. 
Г. Кулишъ такъ характеризуеть тишайшаго царя (т. Ш^ стр. 399): 
„истинно благочестивый . въ жизни своей и возвышенно честный въ 
начиваи1лхъ своихъ^ Но если такой царь, подумавши объ этсжъ 
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однакоже слишвомъ пять л^тъ, ^Ьшалсл иринять Богдана Хмель* 
ницкаго ВЪ свое подданство, то, значить, онъ уб'Ьдился, что Ш)сл'1дн1й 
не быль разбойникъ и что его д1»ло чистое и святое. Принят1е Бог* 
дана Хмельннцкаго въ московское подданство было самое обыкно- 
венное принятхе ВЪ подданство^ а не какая-нибудь со стороны 
преемника собирателей Руси прехитрая, посредствомъ особой сна- 
ровки, ловля великаго разбойника. 

Бъ другомъ ш^стЬ своего сочинен1я (ж. Шу сшр, 338) г. Ку- 
лишъ даетъ еще иное, бол'1^е, такъ сказать, благовидное объясненхе 
принят1я Богдана Хмельннцкаго съ его козаками въ московское под- 
данство: „если Москва запачкала свои руки этимъ орудхемъ въ борьб'б 
съ Польшею, то не иначе, какъ пачкаетъ руки человфкъ, вырнваю- 
Щ1Й окровавленный ножъ у того, кто покушался его зар^вать^. Мое* 
ковское правительство временъ царя АлексЬ! Михайловича не нуж- 
дается и въ подобномъ оправдац1и: оно принимало въ свое подданство 
именно Богдана Хмельницкаго съ его козаками и необходимости для 
него такъ поступать, какъ пишетъ г. Кулишъ, совсЬмъ не было. 
Богданъ Хмельницк]й никогда не „покушался зар'^Ьзать'' Москов- 
ское государство, а напротивъ, какъ сейчасъ увидимъ, унотреблялъ, 
кажется, вс*)^ средства, чтобы и мысли не могло явиться, что онъ 
что-либо думаетъ сд'^Ьлать ему во вредъ. Иритомъ же московское 
правительство принимало его въ свое подданство тогда, когда, съ 
одной стороны, само было настолько сильно, что не вм'Ьло ни ма- 
л'Ьйшей надобности идти на кашя-лнбо сд']^лки съ сов^тхю; съ дру* 
гой же, оно принимало Богдана Хмельницкаго не тогда, когда онъ 
былъ силенъ, а въ то время, когда крайне ослаб^лъ, такъ что не 
приди къ нему въ 1654 году московская помощь, то даже при всей 
слабости Р']^чи Иосполитой малороссШское козачество въ стран'Ь по* 
а&алуй исчезло бы само собою, что называется, изморомъ. Наконецъ, 
если московское правительство поневоле „пачкало свои руки^ сою- 
зомъ съ Богданомъ Хмельницкимъ и его козаками, то ему по крайней 
и^^Ь не сл'Ьдовало бы росписываться въ такомъ собствеиномъ уци- 
жен1и, т-Ьмъ бол^е что его къ этому никто не принуждалъ; а между 
т^мъ въ жалованной грамоте Богдану Хмельницкому прямо сказано, 
что онъ награждается отъ государя „за кр-Ёпкое и мужественное 
стоян1е за православную в'Ьру и мнопя в^рныя службы Московскому 
государству*. 

Г. Кулишъ, развивая до конца свою теор1Ю вражды къ козачеству, 
въ заключен1И, по поводу переговоровъ ведикихъ пословъ въ Перея- 
славл'Ь во время присягц съ представителями Войска Запорожскаго, 
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восклицаеть (т. 227) стр. 405): ,,козат«Ш1 возможна въ Росс1и только 
на бумаг* и то не впола**. Напрасно отрицать то, что, какъ суще- 
ствующее, известно всему М1ру. Русское возачество великороссШ* 
скаго и :&галоросс1йсваго происхождешя не есть какой-нибудь рыцар- 
СВ1Й орденъ съ точно выработаннымъ для опредЪленныхъ ц'1лей 
уставомъ; прямые потомки соратниковъ Богдана Хмельнпцкаго и 
Стеньки Разина существуютъ и теперь, какъ козаки, при чемъ въ 
рукахъ ум-Ьлаго правительства 

Вид&лъ св4тъ 
Ихъ подетъ, 
Слышал ъ шумъ 
Ихъ поб'Ьдъ! 

А въ мир* то же козачество является однимъ изъ полезнФйшихъ 
элементовъ государственности и гражданственности Росс1йской импор1и. 
Попрекать же кого-либо происхождешемъ и родствомъ никто не им^етъ 
права. 

Однако, ч*мъ Богданъ Хмельн^цшй могъ доказать, что онъ не 
разбойникъ и как1я это онъ усп^лъ оказать заслуги Московскому го- 
сударству, чтобы правительство считало себя ч-Ьмъ-то передъ нимъ 
обязаннымъ? Самъ Богданъ Хмельницк1й былъ действительно велик1Й 
мастеръ указывать и выставлять на видъ свои заслуги; но он* впро- 
чемъ были и безъ того ясны. Изложимъ собственными словами гет- 
мана его политическое положеше поел* блестящихъ усп*ховъ первыхъ 
двухъ л*тъ^ его возстанхя и поел* заключен1я зборовскаго договора. 
Онъ объяснялъ московскому посланцу: „велиюй государь надъ нами 
не умилосердился, отъ проклятыхъ ляховъ оборонить не поволилъ; 
поэтому я и все Войско Запорожское по невол* съ крымскимъ 
царемъ учинилися въ дружб*, да и турсшй царь и паши ко мн* 
пишутъ, хотятъ быть со мною въ згод* и они мн* на враговъ помо- 
гаютъ. Ни которыми м*рами межъ нами и поляками миру состоять 
немочно, потому что имъ не состоять въ своемъ нрав*. По тепереш- 
нему миру хотя въ городахъ, которые подъ моею власпю, уридниванъ 
и ляхамъ влад*ть м*щаны, а до козаковъ ни въ чемъ д*ла я*тъ, 
только влад*те ихъ со страхомъ". Богданъ ХмельницкШ не в*ри;1Ъ 
въ возможность со стороны поляковъ сохранить миръ съ Войскомъ 
Запорожскимъ, но сознавалъ также, что и ему самому невошожно 
поддержать этотъ миръ. Невольный союзъ съ крымцами и громадная 
масса лалороссШскаго народа, повороченная въ козаки, заставляла 
гетмана, особенно въ виду какого-то полумира съ польскимъ правн^ 
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тедьетвонъ, придумывать заяяпе для вывванной вбстоятельетвани въ 
дМств1Ю этой страшной силы, дать удовлетвореше хищничесвинъ ея 
инстиявтамъ. Если бы Богданъ ХмельницЕхй былъ дМствительно разбой- 
нивъпо натур*!, то ему было вполц*! естественно ответить мосвовсвому 
правительству на отказъ въ принятш въ подданство т'Ьмъ, что всю 
эту разбойную пассу бросить въ пред'Ьлы тогоаке Московсваго госу- 
дарства: не хотите выручать, тавъ сами получите; вполн*]^ было есте* 
ственно ему направить 300.000 возавовъ и 200.000 татаръ по нато- 
ренной дорожке къ Путивлю, а тамъ что будетъ! ЗдЪсь замечательно, 
что вакъ лучшШ показатель, въ чему все д']&ло вдонилось, было по- 
явленхе именно въ это время въ Войске Запорожсвомъ мосвовскаго 
самозванца; настояпце разбойные элементы руссваго общества сейчасъ 
же предлагали и знамя, подъ воторымъ было удобно раззорять Мос- 
вовсвое государство. Конечно, можно было быть ув'Ьренным'ь, что 
тшерь не повторится въ Великой Росс1и вновь эпоха Смутнаго вре- 
мени; но разбойнивъ не могъ объ этомъ разсуждать, т^мъ бол']&е, 
что онъ могъ быть тавъ же ув'Ьренъ, что подобное нашествхе его 
воинства будетъ для Мосввы все-тави очень тяжело. Тавъ бы на- 
верное поступили все друг1е возацвхе вожди и тавъ на самомъ д^ле 
посту палъ просшвляемый знаменитый Конашевичъ-Сагайдачный; но 
Богданъ Хмедьницв1й былъ совс^мъ иное д^ло. Мы не можемъ 
утвердительно говорить, вавое вл1ян1е им^лъ опытъ предшествующей 
возацвой жизни Богдана Хмельницваго на теперешн1е его посту ави 
и решев1я; но ьнаемъ, что на старости л^тъ, вогда ему самому при- 
шлось рувоводить дедами, онъ не разъ говорилъ мосвовсвимъ 
посланцамъ, при досаде съ бранью и угрозами, а въ сповойномъ 
С0СТ0ЯЯ1И отвровенно выясняя свое положенхе: „истинно объявляю, 
что врымсв1й царь, валга и царевичи и вся орда звали меня всявими 
мерами идти съ ними заодно воевать Мосвовсвое государство, да и 
наши возави того же хотели. Но я врымсваго царя уговорилъ, а 
своимъ возакамъ учинилъ завазъ врепв1й подъ смертною вазн1Ю и 
впредь всявими мерами отъ всяваго дурна Мосвовсвое государство 
оберегать буду. Знаю, что если я это сделаю, то мне и Богъ за 
это яепотерпитъ^. Все приводимый здесь объяснешя Богдана Хмель- 
ницваго неизвестны г. Кулишу, хотя бумаги посольства Унвовсваго 
въ гетману, изъ воторыхъ мы приводимъ эти объяснен1я, давно на* 
печатаны *)• Но мы уверены, что если бы эти объяснен1я и были 



^ Г. Кулшъ (т. III у стр. 151-'15Л)^ приводя нзвЪст1е одвого подь- 
окаго письма отъ 26-го ноября 1650 года, гд1& упонянается о пребывавшемъ 
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изв']^стиы Г. Кулишу, то онъ нав'^^рно изложилъ бы ихъ въ такоыъ 
смысл'Ь: этО'Де ложь^ обжв,пъ и коварство со стороны Хмельницкаго; 
опъ только льстилъ московскому посланцу, на самомъ д'Ъл'Ь лгалъ, 
такъ какъ у него на ум^Ь было совс^Ьмъ другое и т. п. Говорить 
такъ мы позволяемъ себ*]^ па томъ основан1и, что г. Кулишъ вс% 
подобныя откровенности Богдана Хмельницкаго объясняетъ именно 
въ этомъ смысл^Ь. Что было на умЬ у Богдана Хмельницкаго— этого 
никто не знаетъ; можетъ быть, онъ и льстилъ москалю, но только 
лгать-то ему было нечего, потому что эти его слова вполне соотв4тству- 
ютъ тогдашнимъ обстоятельствамъ и на самомъ д^л'Ь оказываются, 
паприм^ръ относительно союза съ крымцами, сущею правдою. Въ 
теченхе пята лЬтъ Богдапъ ХмельницкШ действительно стоялъ на 
страж']^ московскихъ границъ какъ отъ татаръ, такъ и отъ своихъ 
запорожцсвъ; выходило то, что онъ какъ бы берегъ московсмя силы 
для самого себя, предвидя, что придетъ время, когда эти силы пона* 
добятся выручать его же самого. Что въ 1649 и даже въ 1650 
году запорожцы и татары не бросились раззорять московсшя влад'Ь- 
Н1Я, это можно было пожалуй объяснить не заботами Богдана Хмель- 
ницкаго о московскихъ интересахъ, а т'Ьмъ, что для нихъ находилось 
много разбойничьихъ занят1й съ поляками; но послЪ 50 года, когда 
съ одной стороны отношен1я Богдана Хмельницкаго къ польскому 
правительству въ изв'1стной ы^рЪ выяснились всл'Ьдств1е заключен1я 
договора, а съ другой стороны въ южной половин-Ь Р-Ьчи Посполитой 
грабить было положительно нечего, потому что тамъ было уже почти 
все я^усто", удержать въ это время разбойную массу отъ похода 
на М0СК0ВСК1Я влад'Ьнхя было большою его заслугою. Для достижешя 
этой ц'Ьли Богдану Хмельницкому приходилось бороться бол-Ье про- 
тивъ своихъ, ч']&мъ противъ чужихъ: отказывая москвичамъ, на осно- 
ван1и общихъ козацкихъ порядковъ, что не можетъ выдать самозванца, 
опъ въ то же время не далъ посл-Ьдиему ничего сд-Ьлать — и тотъ 
исчезъ Богдану Хмельницкому и послЪ московскаго подданства иногда 



тогда въ Во1е>% Запорожсконъ посодьств^^ къ гетману изъ Москвы, говорктъ 
въ нрии^^чаа'ш: „въ архнвахъ не отыскано ед']&^овъ 'этого посодьства. Оно по 
всей в-Ьроатности быю сочннецо Хиедьницвииъ Д1Я пановъ, вакъ к Переясдав- 
свое 1649 года*'. Это посольство не выдумано Хмедьницкииъ, а дМствитедьно 
было: это — посольство Унковскаго и бумаги этого посольства, изъ котораго 
зд']&сь приводимъ выписки, давно изв']^стны, а за симъ такъ же и давно напе-' 
чатаны, въ 1875 году, въ VIII т. Актовъ Южн. и Зап. Росс, въ При- 
Аоженгяхъ подъ Л? 33. 

6 
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приходилось указывать правительству на свою прежнюю службу и 
среди этихъ служб!, до самой своей смерти^ онъ на первомъ план^ 
всегда выставлялъ: „крымскаго царя у говори лъ и государевы уврай- 
ные города воевать и раззорять не допустилъ* (Ак. Южн. и Зап. Р. 
т. Шу стр. 569). Въ течете пяти л4тъ передъ подданствомъ у 
Богдана Хмельницкаго подобныхъ д^лъ было не мало и всЬ ташя 
его заслуги въ Москв']^ очень хорошо понимали и ум']&ли ц'Ьнить; 
т^мъ „за царемъ служба не пропадала". Разбойнич1й походъ на Мос- 
кву, наприм'Ьръ посл^^ завлючен1я Зборовсваго договора, для Богдана 
Хмельницкаго была вещь самая естественная; этому въ Польш'Ь, ко- 
нечно, были бы очень рады, только наврядъ-ли сум'^^ли бы это оц']&иить, 
а не только что поддержать и за это наградить. Все это Богданъ 
Хмельницк1й очень хорошо зналъ, 

Г. Кулишъ говоритъ {т. Ш, стр. 122)1 „судя по политик* 
Козацкаго Батьки, о которой намъ говоритъ не столько его бхо- 
графхя, сколь'ко исторхя козачества, Москва въ его ум']^ была 
запаснымъ поприщемъ козацкаго грабежа или посл'Ьднимъ козацкииъ 
приб^жищемъ, смотря по тому, какъ у кажутъ непредвиден ныя обстоя- 
тельства". Все это опять повторенхе одного и того же обвинен1я: 
Богданъ Хмельницк1й хотя и не изм'&нвлъ, но онъ все-таки при 
удобномъ случае непрем'Ьнно изм']&нилъ бы, а поэтому онъ изм^нникъ; 
Богданъ Хмельницк1й не грабилъ Московскаго государства, но онъ 
непрем']&нно бы при удобномъ случа'Ъ бросился его грабить, поэтому 
онъ разбойникъ и т. п. Случаевъ для того и для другого предоставля- 
лось множество, но только Богданъ Хмельницк1й ими не воспользо- 
вался: то ему помешала горилка, которою онъ будто бы преждевре- 
менно опился, то московское правительство предупредило, принявъ 
его въ свое подданство и т. п. Обвинен1я, высказываемыя г. Булишемъ 
въ такой форм'Ь, могутъ служить не только къ оправданш Богдана 
Хмельницкаго, а прямо къ его прославлен1ю. Къ тому же этотъ ли- 
тературный првемъ г. Кулиша восходить ртъ частнаго къ общему 
вообще у него неудаченъ, а въ настоящемъ случае болЪе ч4мъ когда- 
либо: истор1я козачества истор1ей, однако нельзя же не принимать 
во внйманхе я б10граф1И историческихъ д-Ьятелей. Богданъ Хмель- 
НИЦК1Й не сд4лалъ набега на Москву, употреблялъ всЬ средства, 
чтобы и помимо его этого не случилось, постоянно отрекался отъ 
навязываемой ему на этотъ счетъ мысли, и поэтому сейчасъ приве- 
денное обвинен1е г. Кулиша становится даже бол-Ье ч-Ьмъ голослов- 
нцмъ. Что же касается того, что для Богдана Хмельницкаго „Мос- 
ква являлась послФднимъ приб'Ьжищемъ'*, то объ этомъ съ самаго 
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начала своей политической деятельности онъ и самъ не разъ заяв- 
лялъ, но только формулировалъ это совс4мъ не такъ, какъ г. Кулийгь: 
Москва для него являлась не только посл^Ьднимъ, но и нервымъ при- 
б-Ьжищемг. Мы говоримъ о фактахъ, а не о предположен1яхъ; поэтому 
если даже и справедливъ взглядъ г. Кулиша вообще на истор1ГО ко- 
зачества, то почему же Богдану Хмельницкому не быть исключевхемъ 
изъ общаго правила? В-Ьдь эти исключен1я везд-Ь встр-Ьчаются. Да 
наконецъ справедливъ ли вообще пропов-Ьдуемый теперь г. Булишемъ 
исторически взглядъ на козаковъ, какъ на разбойниковъ, им^вшихъ 
наклонность постоянно изм-Ьнять? Можетъ бить, въ изм^нахъ козаковъ 
они сами не всегда были вполн'Ь виноваты. Мы не зам'^Ьтили, чтобы 
г. Кулишъ гд-Ь-либо объ этомъ говорилъ; однавоже и на эту сто- 
рону предмета сл'Ьдуетъ обращать вниман1е. Московское правитель- 
ство царя Алексея Михайловича сознавало свое призванхе и силу 
руководить козачествомъ, но действовало не всегда ум^ло, безъ опре- 
деленно выработаннаго плана или, что еще хуже, постоянно м^няя 
эти планы и сочиняя новые. Это фактъ несомненный и съ нимъ въ 
истор1И малоросс1Йскихъ бунтовъ следуетъ считаться. Можетъ быть, 
все это происходило отъ того, что московскому правительству въ 
первый разъ приходилось на этомъ поприше действовать въ такихъ 
шйрокихъ размерахъ; но во всякомъ случае надо признаться, что' 
измены и бунты гетмановъ происходили не всегда отъ одного того, 
что они не могли въ нравственно-политическомъ отношенш подняться 
на ту высоту, на которой стоялъ и выстоялъ Богданъ Хмельництай, 
но и отъ того, что въ некоторыхъ случаяхъ московское правитель- 
ство, при безукоризненной своей благонамеренности' действовало' 
какъ бы ощупью, точно нарочно бунтуя противъ себя техъ, которые 
и безъ того были наклонны къ бунту и измене. Вотъ этому при- 
меръ? Въ Малоросс1и была настоящая смута, а въ Москве въ числе 
раанообразныхъ плановъ, какъ ее прекратить, одинъ разъ йридумали 
даже такой планъ, приложили его къ делу и довели до койца: гет- 
манъ Войска Запорожскаго и всяк1я М1рск1я власти въ Малорбсс1и 
обязаны были при решеши своихъ делъ советоваться съ арх1ереемъ, 
обязывались жить между собою въ дружбе, въ хриспанской любви 
и т. п.,— одиимъ словомъ изъ Москвы наградили Малоросс! ю настоя- 
щимъ Никояомъ! Такимъ способомъ можно и не запорожцевъ взбун-* 
товать; этотъ планъ на деле, какъ известно, кончился темъ, что М1р- 
СК1Я власти перерезались между собою, а въ заклю'чеше и самъ 
арх1ерей изменнилъ (см. наше изследован1е „Меводхй Филимон о- 
вичъ, епископъ Мстиславск1й и Оршанскхй, блюститель Кхев- 
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ской митропод1и*' ВЪ Правосдавномъ Обозр^нш за 1875 годъ). 
ДМствительными настоящими изм']&ннивами изъ гетмановъ, которые 
сами сознательно зат^ди и проведи д^ло изм']&ны, намъ кажется, 
сл4дуетъ считать только двоихъ, Выговскаго и Мазепу— оба чисто- 
кровные шляхтичи, на которыхъ былъ только облйкъ православ1я и 
русской народности; остальные же малоросс1йск1е изм']&нники были, 
въ большйнств']^ случаевъ, несчастными игрушками обстоятельствъ. 

Но обратимся къ Богдану Хмельницкому. Какъ онъ ухитрился 
не только не пропустить въ московск1я влад']&п1я крымскихъ татаръ, 
но главное удержалъ отъ такого похода свою запорожскую вольницу? 
Г. Еулишъ называетъ Богдана Хмельницкаго „гевхальнымъ изобр^та- 
тедемъ раабойничьихъ походовъ*; надо съ этимъ согласиться, но только 
въ похвалу посд'Ьдняго. Посл^^ 1649 года Богданъ Хмельницкхй д'Ьй- 
ствцтельно началъ изобретать разбойничьи походы: кром^ войны съ 
Польшею^ которую онъ, не смотря на заключаемые миры или, лучше 
сказать, перемиргя^ и не нам'Ьренъ былъ прекращать, гетманъ ириду- 
мывалъ для запорожцевъ еще походы на Донъ и далЪе на горсше 
черкасы, а самое главное изобр']^лъ походы на Молдавхю, куда и 
отвлекъ не только своихъ козаковъ, но даже и татаръ; этимъ спо- 
собомъ, „въ безпрестанныхъ браняхъ и кровопродит1яхъ^, по только 
не съ Москвою, Богдану Хмельницкому удалось протянуть время до 
1654 года* Богдана Хмельницкаго объявляютъ „данникомъ Оттомап- 
ской Порты ^; но въ такомъ случа^^ для чего то онъ затЪялъ эти 
моддавсше походы, чего ради вздумалъ грабить турецкихъ под- 
данныхъ, притомъ еще своихъ единов']^рцевъ, гонять съ престоловъ 
в'Ёрныхъ вассаловъ султана? Объяснять моддавсше походы запорож* 
скихъ козаковъ и татаръ между прочимъ т^жь^ что гетманъ мечталъ 
создать какое-то особое государство изъ Мадоросс1и съ придунай- 
скими областями, во гдав^ котораго стала бы новая европейская 
динщ;т1Я Хмельницкихъ {Кулигиг, т. Ш, спгр, 155), — такъ объяснять 
можно разв*]^ только для того, чтобы связать все это дкю съ умыш- 
ленно недепымъ романтическимъ предлогомъ (Тимоеей Хмельницк1й 
подучилъ „гарбузъ"), который выдумалъ Богданъ Хмельницшй для 
этихъ походовъ, т.-е. первоначально неудачнымъ сватовствомъ стар- 
шаго своего сына къ дочери моддавскаго господаря* 

По поводу принисываемыхъ Богдану Хмельницкому разныхъ 
подитическихъ мечтан1й и фантаз1й въ род*]^ зат']^и создать для своей 
динаспи какое-то особое государство изъ Мадороссш и сосЬднихъ 
съ нею странъ, выскажемъ свое мн']^н1е, что этотъ гетманъ на са- 
момъ д'&л'Ь былъ большой реалисты онъ кром^ своей Малоросс1и 
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ничего не звалъ и не хот^лъ знать. При этомъ этотъ отчаянный 
уврайнофилъ (въ самомъ идеальноыъ и благородноыъ смысл'Ь слова) 
вакъ съ самаго начала своей политической д-Ьятельности заявилъ, такъ 
потомъ никогда не отрекался: „чтобы съ нами ни случилось, а все- 
таки намъ не кому преклониться, кавъ только къ московскому госу- 
дарю'. Впосл']Ьдств1и къ этому онъ въ пояснен1е еще прибавилъ: 
„Богъ насъ свободилъ изъ рукъ враговъ нашихъ; но мы живемъ въ 
своей земл'Ь въ безпрестанныхъ браняхъ и кровопролит1яхъ; это намъ 
всЁмъ весьма надокучило, и видимъ, что нельзя намъ жить бол-Ье 
безъ царя". . 



у. 

Р!Ьчь Посполитая главный ходатай предъ правительствомъ царя Але- 
ксеи! Михайловича ва Богдана Хиельницкаго о принатш его въ мос- 
ковское подданство. 

Если Богданъ ХмельницкШ, такъ или иначе атаманъ разбой- 
ничьей шайки, понималъ и покорялся легитимизму московскаго пра 
вительства^ то польское законное для всей Европы правительство 
оказывалось неспособны мъ подняться до такой обязательной для него 
высоты. Въ Польш'Ь какъ бы не желали понимать и ц'Ьнить въ выс- 
шей степени легальное отношен1е московскаго правительства къ 
тогдашнимъ внутреннимъ ея д^ламъ; тамъ какъ будто не хотели 
вид'&ть, что при такомъ бунт^, какъ бунтъ Богдана Хмельницкаго, 
самое существованье Р'Ьчи Посполитой положительно зависитъ отъ 
воли русскаго даря, а что посл'Ьдн1й не хочетъ помогать бунтов- 
щику, этого въ Польше не ценили, были не довольны, чего- 
то еще ббльшаго ожидали отъ московскаго государя. Законность, 
строгое исполнеше договоровъ,— это полякамъ казалось поотношешю 
къ нимъ д'Ьломъ вполн'Ь естественнымъ, для всЪхъ обязательнымъ; 
совсЬмъ иное д^ло исполненхе договоровъ со стороны Р-Ьчи Поспо- 
литой: тамъ объ этомъ, даже при такихъ обстоятельствахъ, въ какихъ она 
находилась по милости Богдана Хмельницкаго, все еще считали нуж- 
нымъ разсуждать. Полтораста л^тъ подъ рядъ изъ Москвы всячески 
напоминали Литв^ и Польше объ уважен1и къ титулу московскаго 
царя «государь всея Руси"; не разъ случалось, что польско-литовское 
государство дорого расплачивалось за неуважеше къ этому титулу. 
Д'Ьйствительно съ этимъ титуломъ связывались весьма реальный при- 
тязан1я крайне непрхятнаго свойства для Речи Посполитой; но если 
посл'ЁдняЯэ даже посл'6 эпохи Смутнаго времени, не смогла заставить 
московскаго государя отказаться отъ такого титула, то при настоящихъ 
обстоятельствахъ разсуждать объ этомъ было уже совс']&мъ не время. 
Въ Польше къ титулу «государь всея Руси* относились съ пре- 
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тъ'у все, что говорилось о немъ въ догавор|^хъ, нэ шеиощвм- 
лось; такая насм'Ьшва и иритомъ во дрена бунта Богдана ](мел|ь- 
нвцкаго для москвичей была особенно оскорбшешна; одцмоаее 
московское цраэительство терпело, хота и не разъ нааоми9ал|0, что 
это добромъ пожалуй не кончится. Но такъ кавъ д русскому тер- 
п^н1ю бываетъ конец'ь^ то ы^ 1653 году въ Польше услышали отъ 
московскихъ нословъ так1я слова: „присыдалъ къ великому госуда|>ю 
не разъ г.етманъ Богданъ Хмельницкш бить челоцъ о своцхъ дЪлах*^, 
просяся въ нодданство; доотому велик! и государь обэдвлаетъу что 
если Р'Ь^ь Посполитая помирите^ съ гетмаиамъ наусдоцшх:^ Збк^рм- 
скаго договора, то государь цроститъ и аабудетъ всЬ острбж^ц и 
д-бла, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ титулуй. Хотя Богданъ ХмельиицкШ быль въ 
то время всФми признанная воюющая сторон|^| но рс$гТ|1кц бкц%е 
оскорбительнаго вм&пательства во внутреин1я д'Ьла Р&чи Посдмитой 
трудно было придумать; тЬмъ болЬе это было оскорбительно, ^то 
такое вм'Ьшательство основы?алось на принцимахъ все того же п- 
тула „государь всея Руси^. Всякое другое прцвительство, находясь въ 
подобномъ положеши, какъ тогда было подьсцре, в^^роятао, рЬшилось 
бы иаъ чувства самосохранен1я перенести . такое оскарблеше и Н9- 
старадось бы все-таки какъ -нибудь ичб'К^гиуФь в^цы; вю чувство 
государственнаго самосохраненхя полякамъ было неизв'Ьсгио. Прави- 
тел1|Тво Р'Ьчи Посподитой не хотело ни при какихъ . обстоателвствахъ 
разсудить Богдана Хмельницкаго съ Чаплиискимъ и, накаваши но- 
сд'Ьдняго за беззакон1я, отнять у перваго предлогъ считать оабя оби- 
дьеннымъ; точно также оно не хотело и теаерь не только наказать 
виновныхъ въ пропискахъ въ царскомъ титул^^ и въ сачИ|ваи1и цас- 
квилей} но даже и разбирать жалобы москвичей объ атомъ предмете. 
Польсше правители предпочитали переносить всяшя оскорбдея1я, 
угрозы и даже брань со стороны московскикъ саиовииковъ, ни удов- 
летворить ихъ требовап1Яу — это совсЬиъ иное дйло; .паны, кавалоеь, 
только удивлялись^ па что это Богданъ Хмельшщивй и московсще 
правители обижаются, в^^дь все это д^ло естественнее: Чаплиитй 
съ товарищи ничего особеннацо не сд!&шли, они иолько поступали 
по шляхетски, а следовательно были во вееацъ «правы. Сама ' Р^ь 
Посполитая вызывала всЬхъ и вея на разечеты съ собою, ставя каж- 
дое вздорное Д&10 тц) отнощен1и> къ собственному сущест90вав1Ю въ 
положен1в— б1нть или не быть. Р4ч1| Посполитая къ цодовин'Ь XVII 
в'Ь|(а внутри совершенно сложилась и замерла и на все, что дроти^ф* 
Р'Ьчило ся шляхетско-.к№Оличвеко1|.у строю, отр'Ьчалф 1и>п ров^мюм^: 
пли все окружающее доджао было ой покорртьои, : . рли эа&п окр^- 
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жающШ м1ръ должеяъ ее сокрушять; поэтому^то съ ней и случалось 
то, что въ одномъ м^ст% съ своими гражданскими безобразгями паны 
«на^'рафили^ на Богдана Хмельницкаго, а въ другомъ съ политиче- 
скими безобраз1ями ^награфили'' прямо уже на московокаго царя. 

Богдаеъ ХмелъницК1& зналъ и понималъ веб отношёвпя москов- 
скаго правительства къ польскому и конечно не безъ основан1я^ еще 
за н'Ьсколько л-Ьтъ передъ подданствомъ, говорилъ Унковскому: „а 
съ ляхами царскаго величества н впредь никакому докончашю со- 
стояться нельзя: не т4 они людвг, на чемъ бы поляки съ государе- 
выми людьми не докончали, и никако тому не бывать, солгутъ^. Не 
въ ут4Ьшеи1е же себФ, при тяжелыхъ обстоятельствахъ, онъ это гово' 
рилъ и со вс^мъ не для того, чтобы сбить съ толку московскаго по- 
сланца; Богданъ Хмельницк1й зналъ Польшу и зналъ^ что лучшаго 
помощника^ чтобы заставить московское правительство принять его въ 
свое подданство, кром% правительства Р'Ьчи Посполитой, ему не найти. 
Но не одною этою способностхю не соблюдать международныхъ дого- 
воровъ правительство РЬчи Посполитой помогало Богдану Хмельниц- 
кому въ достижеши ц'Ьлей его плановъ; оно вс^ми зависящими отъ 
него средствами, какъ сейчасъ увидимъ, озаботилось еще очистить 
^о въ глазахъ москов<жаго правительства и отъ страшнаго назван1я 
„разбойннкъ^. 

Стенька Разинъ и Пугачевъ, начиная свое историческое поприще, 
начищали его прямо съ разбойничества; если у нихъ и могло иногда 
проявляться сознаЯ1е, что они въ преступлен1и далеко зашли, то очи- 
стить себя, разыскать другое знамя кром'б разбойническаго, для нихъ 
было невозможно; поэтому они какъ начали, такъ и продолжали свое 
д^ло, а засимъ конечно погибали. Богданъ Хмельницк1й началъ свое 
д1»ло тоже разбойничествомъ, но все-таки несколько при иной обста- 
новк'Ь, ч^мъ Разинъ и Пугачевъ: онъ былъ обиженъ и посл'Ь всевоз- 
можныхъ, но^ неуда^ныхъ хлонотъ законнымъ образомъ добиться прав- 
ды р4&шилсн наконецъ отомстить врагамъ по-казацки. Для этого онъ 
бЬлшлъ изъ Малоросс1и къ т^мъ, которые точно такъ же, какъ и онъ, 
думали только о мееги и пожалуй еще о грабеж!»; при ихъ-то по11б- 
щи Богдакъ ХмельяицкШ привелъ свою мысль въ исполненте. Копеч- 
но, съ нашей точки зрЪ1Е11я это было уже преступлен 1е; но только та- 
ковымъ оно не считалось въ Р^чи Посполитой и особенно на Украй- 
шЬ{ Мы внаемъ, что посл4^ первыхъ своихъ разбойничьйхъ усп^ховъ 
Богданъ Хмельницк1Й посп'Ьшилъ ухватиться совс^мъ не за разбой- 
ййчеекое звамя; ио и самое разбойничество его вскоре же было впол- 
шЬ узаконен(>. На Украйнй задолго до Богдана Хмельницкаго паны, 



ВЪ ЗАЩИТУ БОГДАНА ХМБЛЬНИЦКАГО. 45 

пр0 помощи т^Бхъ же козаковъ, составлявшихъ ихъ многотысачиыя, не- 
всегда даже организованный дворни, воевали другъ противъ друга, 
грабили враговъу захватывали ихъ земли и им'Ьн10, не обращая вни- 
мания ^ на судъ и ни на какую власть, по в']&рному выражев1ю г. Ку- 
лиша (т. Д стд. 71): „въ королевской республик'^, за отсутс7в1емъ 
исполнительной власти, ея м^то занимало самоуправство^. Такъ по- 
ступали колонизаторы благословенныхъ украинскихъ пустынь и объ 
этомъ ихъ безобраз1и г. Кулишъ пишетъ наиподробн'Ьйшимъ образомъ. 
Если дозволялось безнаказанно совершать въ д'Ьйствительности пре- 
ступлен1Я какому-нибудь князю 1ерем1и Вишневецкому, излюбленно 
му герою г. Кулиша, какъ это сейчасъ увидимъ^ то почему же 
Богданъ ХмельницкШ лишенъ былъ права творить подобное же? 

Зд']^сь въ разсказ'Ь о Богдан']^ Хмельницкомъ мы позводяемъ се- 
6^ сд']&лать н']^которое отступлен1е. До сихъ поръ намъ приходилось 
приводить большею частхю только брань г. Кулиша на историческихъ 
д'Ьятелей; теперь поищемъ у него и противуположнаго. Въ истор1и 
какъ въ наук^, точно такъ же, какъ и въ жизни, требуется любовь и 
прощенхе; у г. Кулиша до сихъ поръ мы встречали только злобу и 
ненависть, любовь же, уважен1е и всепрощен1е мы разыщемъ у него 
только разв^ въ приложеши къ собственной его особ*!;, да еще къ 
особ'Ь князя 1ерем1и Вишневецкаго. Впрочемъ у него есть еще и дру- 
Г1е герои — ^это Жолкевскхй и Конецпольск1й; о нихъ, какъ мы выше 
указали, г. Кулишъ говоритъ въ выражешяхъ, кащя прилично употреб- 
лять относительно почтенныхъ^ заслуживающохъ уважен1я особахъ. Но 
мы къ этому зд'Ьсь еще прибавимъ, что говоря о Жолкецскомъ и Ко • 
нецпольскомъ, г. Кулишъ положительно неузнаваемъ: ни одного пло- 
щаднаго выражен1я даже въ похвалу, которыя онъ не стесняется 
употреблять и относительно собирателей Русской земли, мы не встр'Ь- 
тимъ, когда ему приходится говорить о Жолкевскомъ и Конецполь- 
скомъ. Засимъ по отношенхю къ этимъ господамъ каждый ихъ шагъ 
даетъ поводъ г. Кулишу сыпать па право и налево слово „велик1й'': 
Станиславъ Жолкевсшй „незабвенный русичъ-католикъ, величайний 
полководецъ своего времени^ (т. 11^ стр. 149); Станиславъ Конец- 
подьсшй усмиритель козаковъ, составившхй велишй проектъ завоеван1я 
Крыма въ союзе съ Москвою {гл. ХТ) и т. п* Мы не будемъ подроб- 
но говорить объ этихъ великихъ людяхъ и ихъ дЪлахЪ; а укажемъ 
только кратко, въ чемъ действительно заключалось ихъ величхе. Жол- 
кевск1й, помимо всякихъ др/гихъ его д^лъ, въ Смутное время занялъ 
Москву, навязалъ ей въ цари Владислава и привезъ въ Польшу настоя- 
щаго русскаго царя Василхя Шуйскаго, заманивъ туда же ещедвухъ 

7 
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возможныхъ претендентовъ на московшй престолъ князя Васил1Я Го^ 
лицына и митрополита Филарета Романова, а засимъ предоставилъ 
королю Сигизмунду доканчивать начатое имъ такъ умно все это 
д^ло. Въ этомъ великомъ цЬлЬ Жолкевскаго случилась потомъ какая 
то неудача, — говорятъ, отъ неумелости исполнителей его плана или, 
моасетъ быть, отъ изв1^стной глупости москвичей, решившихся въ такое 
для себя тяжелое время выбрать себ* въ цари ребенка. Во всякомъ 
случа*, съ католической точки зр^нхя, за этотъ велякШ планъ завое- 
вашя Римомъ Россш, не насилуя при томъ совести москви- 
чей, Жолкевскхй действительно величайш1й изъ современныхъ ему 
смертныхъ; но г. Кулишъ называетъ себя русскимъ и, судя по его 
сочинен1Ю, онъ даже ревнитель православ1я; поэтому, какъ то стран- 
но встречать у такого писателя похвалы подобному историческому 
деятелю и старанхе даже навязать Жолкевскаго въ герои русскому 
народу. За тысячу летъ существован1я Россхи никто изъ ея враговъ 
ничего подобнаго не сделалъ и на зло ей не придумалъ, какъ 
Жолкевсмй; Росс1Я скорее забудетъ Батыя,— ведь тотъ губилъ только 
тело, — но никогда не забудетъ этого действительно для нея „незабвен* 
наго русича-католика*. Что касается другаго великаго русича-католи- 
ка Еонецпольскаго, то заметимъ, что велич1е людей судится по резуль- 
татамъ ихъ деятельности. Велише проекты оказываются великими 
только тогда, когда ихъ приложатъ къ делу и изъ этого дела вый- 
детъ действительно что-нибудь великое; проекты же Конецпольскаго 
такъ и остались на бумаге: для г. Кулиша они кажутся великими, а 
для другаго, можетъ быть, просто глупыми. Если Конецпольскому 
действительно удалось повидимому усмирить козаковъ то и въ этомъ 
его великомъ деле точно также какъ и съ проектомъ Жолкевскаго, 
случилась какая-то неудача. Малороссхйское козачество не имело пи- 
какихъ правъ и жалованныхъ на нихъ привил1евъ; когда Богданъ 
Хмельницк]й бежалъ на Запорожье, то ни какихъ привил1евъ ни у 
кого не похищалъ, потому что таковыхъ нигде не существовало; 
могъ онъ увести на Запорожье только одинъ привил1Й — это собствен- 
ную королевскую жалованную грамоту на Субботово и то выданную 
ему только 22-го 1юля (поримскому календарю) 1646 года (Ак, Юж. 
и Зап. Рос, т. X стр. 467). Самый древшй привилтй на казацшя 
права, узаконивш]й по воле казаковъ существоваше въ стране каза- 
чества, — былъ Зборовск1й договоръ; съ этимъ-то договоромъ и своимъ 
субботовскимъ привил1емъ Богданъ Хмельницк1й и обратился въ 
1654 году въ Москву, какъ съ доказательствомъ древнихъ правъ Вой- 
ска Запорожскаго. Но вековое фактическое существоваше козачества 
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ъъ Мморосе]и давно уже обязывало польское правительство, це по 
вол^ казавовъ, а отъ себа^ озаботиться, чтобы узаконить, оформить 
это существовавхе и вообще что-нибудь сделать для замирен1я стра- 
ны. При подавлен1и бунтовь козаковъ ихъ иногда страшно казнили, 
истребляли; но посл^ этого панамъ никто не м-Ьшалг д'Ьлать хота бы 
то, что въ то а&е время делали но соседству съ Малоросшей^ въ та- 
кихъ же благословенныхъ пустыняхъ какъ и вся Малоросс1я, москов- 
ск1е воеводы (безъ мал'Ьйшаго притязания на титулъ ^велицихъ" людей) 
съ гЬми же малороссШскими козаками, которые къ нимъ нрнб&кали 
отъ нольскихъ порядковъ? Отчего это у слободскихъ козаковъ, ко- 
торыхъ московсвхе власти притомъ обязывали быть вооруженныц11И|— 
никогда не было бунтовъ и измЬнъ, хотя они и были родные братья 
Еозакамъ Богдана Хмельницкаго? Въ Р']^чи Поснолитои самостоятель- 
ными колонизаторами благословенныхъ украинскихъ пустынь им&ш 
право быть только Конецнольскхе и Вишневецше, но ни какъ ве Бог- 
даны Хмельницк1е; посл']&днимъ дозволялось только быть оруд1емъ 
осуществлен1я великихъ плановъ этихъ великихъ пановъ. Паны, какъ 
колонизаторы, устраивает въ Малороссш вторую Польшу; б^мкав- 
Ш1е пзъ внутрсннихъ областей Речи Посполитой въ Малфроссш 
бывш1е крепостные должны были въ той или другой форм*]^ снова 
д'Ьл^ться кр'Ьпостными ма.1оросс1йскихъ пановъ; но замиренные, а 
не закр'Ьпощснные козаки, какъ колонизаторы, конечно ед^дали 
бы изъ Малоросс1и не новую Польшу, а неч'ш совсЬмъ иное; 
нельзя же было государству изъ-за тогО| что козаки на первый 
взглядъ являлись только элементомъ бунта и разбоя или матерга- 
ломъ для ВОЙНЫ;— или истреблять ихъ или изобретать для нихъ вод- 
ны? Въ сороковыхъ годахъ семнадцатаго стол'Ьт]я Конецпольсшй 
взялъ на себя такую важную государственную обязанность замирить 
Малороссш: но новаго и онъ ничего не придумалъ, узаконять въ 
действительности онъ ничего не узаконялъ, а также ничего не офор*- 
мировалъ, онъ только силою, ни въ чемъ не нарушая общаго строя 
и всякихъ порядковъ польской государственной жизни, ка1|(алось, сов- 
с1>мъ раздавилъ козачество. Но не прижми онъ такъ казачество къ 
стене, не согни его действительно (выражаясь словами г. Булиша) 
„въ баран1й рогъ^, блестящихъ успеховъ бунта Богдана Хмельницкаго 
пожалуй и не было бы: насколько дуга была согнута въ одну сто- 
рону, на столько она разогнулась въ другую. Что же это за вели- 
К1е государственные люди, когда результатомъ ихъ великихъ проек* 
товъ и делъ бызаегь гибель государства, которому они служатъ? 
Здесь мы не можемъ удержаться, чтобы не уюзать на одивъ случай 
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изъ йизни КонецпольсЕаго, о которомъ упоминаетъ г. Кулипгь. Бог- 
данъ ХмельницкШ, какъ известно, им4лъ любовницу, превратившуюся^ 
потомъ во вторую его жену, кажется, католичку (г. Еулишъ утвер- 
ждаетъ, что она была католичка); за подобную измену нравственно- 
сти и православ1ю г. Кулишъ, какъ увидимъ ниже, казнить его без- 
пощадно. Мы не думаемъ оправдывать Богдана Хмельницкаго въ этомъ 
гр'Ьх'Ь и зам^тимъ только, что тайя ,паден1Я^ случаются нер-Ьдко 
съ людьми его возраста: онъ былъ вдовъ, ему было, вероятно, около 
пятидесяти л'Ьтъ; а вотъ Конецпольск1й настояпцй, старика, пожалуй 
подъ семьдесятъ л4тъ {т. /Й, стр. 31 и 35), „разсудилъ за благо 
жениться^ на молоденькой, „но пролежавши въ подагре свой медовый 
м'Ьсяцъ", умеръ. За это Конецпольскаго г. Кулишъ не казнитъ; да й 
въ самомъ д^л* какое же это преступленхе, в-Ьдь это совершенно въ 
порядке вещей для такого знатнаго и великаго пана. 

Теперь обратимся къ князю 1еремш Бишневецкому, главному 
врагу Богдана Хмельницкаго и главному герою г. Кулиша. Начнемъ 
съ того, что мы совс^мъ не думаемъ отвергать ума и талантовъ у 
кн. Бишневецкаго; но этого добра было немало и у Емельяна Ивано- 
вича Пугачева, а у Стефана Тимооеевича Разина — все это было да- 
же съ излишкомъ. Засимъ по словамъ самого же г. Кулиша вотъ 
какой былъ челов'Ькъ князь 1ерем1я Бишневецк1й: какъ колонизаторъ 
украинскихъ пустынь, какъ хозяинъ, онъ презиралъ всякую власть въ 
государств*]^, не обращалъ ни на что внимашя, захватывалъ чуж1я им%- 
н1я, былъ главный покровитель жидовъ, при помощи которыхъ вво- 
дилъ у себя въ им'Ьн1яхъ сельскохозяйственные промыслы и торговлю; 
когда ему пришлось б'бжать съ восточнаго берега Дн'Ьпра, то за нимъ 
двинулись мнопя тысячи жидовъ. Онъ ласкалъ козаковъ до т']Ьхъ поръ, 
пока они являлись орудхемъ его плановъ (следовательно и для распре^ 
странен1я католицизма, какъ сейчасъ увидимъ), но когда они стали 
приставать къ Хмельницкому, то бол^е ч'Ьмъ кто либо жестоко ихъ 
казвилъ; но онъ казнилъ ихъ въ интересахъ гражданственности, а 
т^ не хог1ли этого понимать и толковали, что ихъ казнятъ за в'Ьру. 
Конечно г. Кулищъ не можетъ отвергнуть факта, что его „пламенный 
князь Ёрема Байдичъ'' (какъ' любитъ онъ ласкательно называть кня- 
зя Бишневецкаго) самъ былъ ревностный католикъ, прпнявш1й като- 
лицизмъ по уб4ждев1ю: „онъ строилъ католичесюе костелы и мона- 
стыри, не насилуя совести жителей своихъ влад4н1й, потому что былъ 
уб^жденъ, что католическое духовенство своимъ образован1емъ и жиз- 
В1Ю, стоя несравненно выше православнаго, и такъ привлечетъ къ 
себ* схизматиковъ*. Такой недостатокъ въ этомъ русскомъ князЬ— ^ 
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сознательная измена в^р-Ь своихъ отцевъ— какъ-то овазывается по 
г. Кулишу не особенно преступнымъ; да къ тому же ВишневецШ 
лично и не особенно виноватъ въ немъ — такое уже было время: »если- 
бы въ нашу малорусскую семью не вползли изъ за спины прхятелей 
ляховъ ксендзы, теперь бы два талантливые русича (Хмельницв1й й 
Вишневецк1й) вели наши силы противъ общаго непрхятеля, а не одну 
протйвъ другой, и никто изъ нихъ не носилъ бы на своемъ чел* пе- 
чати братоуб1йцы" (описан1е осады Збаража). Итакъ во всемъ, что ни 
д'1лалъ князь Вишневецк1й противъ русскаго народа и православ1я он*^ 
нисколько не виноватъ, а виноваты ксендзы. Но въ такомъ слу^а'б 
за что же такая ненависть къ Богдану Хмельницкому? Бслибы не бы- 
ло ксендзовъ, Конецпольскаго и Вишневецкаго, то ему бы не противъ 
кого было бунтовать. Апотеозъ Вишневецкаго у г. Кулиша относится 
главнымъ образомъ ко временамъ его военныхъ подвиговъ збараж- 
скихъ и берестечскихъ. Если для Богдана Хмельнидкаго н4тъ пре- 
ступлен1я, въ которомъ бы не обвинялъ его г. Кулишъ, то наобо-^ 
ротъ для Вишневецкаго н'Ьтъ той добродетели, которою бы ойъ 
не былъ украшенъ, н'Ьтъ того идеальнаго героя классической и 
русской древности, къ которому бы нельзя было его приравнять: 
главное качество князя Вишневецкаго ^скромность; збаражская его 
защита иначе не называется, какъ вермопйлами и т. п. Общая заслу- 
га князя Вишневецкаго по г. Кулишу такова: „потомокъ буйтура 
Байды, сохранивши всЬ крупныя черты знаменитаго предка... среди 
всеобщаго страха и унын1я польско-русскихъ пановъ, геройскШ 
духъ шляхетскаго народа проявился въ боевыхъ подвигахъ князя 
1ерем1и Корибута-Вишневецкаго" и поднялъ духъ этого шляхетства. 
За симъ, — и это кажется тоже заслуга князя Вишневецкаго, — „онъ 
явился какъ ангелъ отмщен1я за. козацшя злод^йства^. Жестошя каз- 
ни козаковъ, т. е. такое же челов'Ькоистреблен1е, г. Кулишъ при- 
знаетъ со стороны князя Вишневецкаго, какъ видимъ, д'1ломъ вполн'Ь 
законнымъ; но при этомъ замечательно, что подробныхъ изв^спй об1 
этихъ его казняхъ г. Кулишомъ не приводится, хотя въ источникахъ эти 
изв^спя имеются. За то г. Кулишъ всласть описываетъ козацк1Я без^ 
образ1я и особенно лгобитъ при удобномъ и иеудобномъ слу^а* повто- 
рять, что козаки „дарили алыя ленты обезчещеннымъ имъ д^вйцамъ, 
вырЪзанныя изъ ихъ же кожи**, или что „у панскихъ женъ у бере^ 
менныхъ брюха распарывали и мнопя ругательства делали*. Что 
козаки делали всяк1я безобраз1я, точно также какъ и воинство 
князя Вишневецкаго, это несомненно; но только намъ кажется, что 
нЬкоторня извест1я объ этихъ безобраз1яхъ слЬдуетъ . приводить 
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0С70|ЮяшОу цохому ЧТО источникомъ этихъизв'1стш являются „с лухи% 
которые, заовсали въ свои донесен1я московскхе пославцы въ Поль- 
ше; авторы этвхъ донесев1й сами нисколько не думали выдавать 
^ти „слуха^ за что либо достов'Ьрное. — Г. Кулишъ положительно 
дрокливаетъ польскихъ „безмозглыхъ" пановъ за то, что они изъ за- 
висти къ талантамъ Вишвевецкаго и изъ боязни его диктатуры уво* 
требляли вс% средства, чтобы не давать ему хода и во всемъ м'^^шать; 
но ^ти жалобы г. Кулиша намъ нааоминаютъ жалобы Емельяна Ива- 
новича Пугачева, „что улица его гЬсна^. Еслибы князю Вишвевец* 
кому дали ходъ, и онъ сд'1лался бы королемъ^ то вотъ что по мв'Ь- 
н1ю г. Кулиша ожидало бы челов']Ьчество: „Князь ВишневецкШ, рож- 
денный для диктатуры или для самодержавной власти, создалъ бы не- 
счастному народу и кредитъ и войско. Судьба народа козацкаго была 
бы тогда другая, а съ нимъ и судьба европеЁскаго С'Ьвера, дру- 
гая въ лучшемъ или въ худшемъ смысле, но только не было бы та- 
кого челов'Ькоистреблешя и такого зверства". 11очемъ звать? Что же, 
князь Вишневецк1Ё краснор^^чхемъ что ли уб']^дилъ бы, что вс']&мъ сл'Ь- 
дуетъ подчиняться его власти и руководству? Думаемъ вапротивъ, что 
есдабы Вишневецкому вполн'Ь удалось покорить себ'Ь козачество^ а 
малоросс1ЙскШ народъ окончательно превратить въ шляхетское быдло, 
то наврядъ ли великороссы почли бы за счастье сдаться подъ его 
власть^ и тогда бы кровопролит1е и человЬкоистребленге, отъ кото- 
рыхъ въ такой ужасъ приходитъ г. Кулишъ и которыхъ совсЪмъ не 
боится ни великороссШскШ ни малоросс1йск1й народъ, когда прихо- 
дится отстаивать свою народность и в^ру, — тогда бы кровопролитхе и 
чблов']Ькоистреблен1е было таково, что при всемъ воображев1и г. Ку- 
лиша онъ и представить его себЬ не въ состоян1И (ш. 11^ стр. 108 — 
111, 11)7—209, 287, 296, 300, т. Ш, стр. 19 и 298). По случаю 
иа9'1ст1я о смерти князя Вишвевецкаго г. Кулишъ величаетъ его „ио- 
гублевнымъ польщизною русскимъ героемъ*'. Влаговолилъ бы г. Кулишъ 
пощадить и не навязывать русскому народу такихъ героевъ: Вишне- 
вецый служилъ по уб^ждешю Р^чи Посполитой, польской шляхте, 
римской церкви; поэтому если онъ герой, то пусть ужъ онъ будетъ 
1ероемъ враговъ вашихъ. Изъ-за того же, что въ Вишневецкомъ тек- 
ла русская кровь, имени его русской народъ долженъ еще бол']^е 
стыдиться^ ч^мъ имени Стеньки Разина и Емельки Пугачева. Козаки 
Хиельницкаго, хотя можетъ быть инстинктивно, но в^рно понимали, 
что князь Випшевецшй, ^ангелъ отмщени", казнитъ ихъ не за злод^й- 
стщ а действительно за в^ру; оставаясь по прежнему слЪиииъ ору- 
/1^омъ въ рукахъ Вишневецкихъу Конецпольскихъ и Жодкевскихъ, они 
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служили не гражданственности, а именно католической церкви. Чьими 
руками разрушалъ Жолкевск1й Московское государство, единетвеФюый 
онлотъ православ1я? чьими руками строили костелы и католическ{е 
ммастырн въ своихъ русскихъ влад'Ьв{яхъ Витневецтй и К*, ^^1^е 
насилуя совФсти'^ православныхъ жителей своихг влад%н1й? на чьи 
матер1альн11я средства содержались эти учрежден1я? Все это принуж- 
дены были д'Ьлать русск1е, козаки, правослампве на собственную даль- 
нМшую погибель. Но наконецъ явилось общее сознате и богатыя 
средства стали сами собою переходить изъ рукъ Вишневецкаго въ 
руки Хмельнитщаго, высоко поднявшаго знамя православ1я в хосков- 
скаго подданства. Конечно князь Вишневецк1й, какъ врап правосла- 
В1Я и русской народности, сд'блалъ имъ меньше настоящаго зла, ч^ъ 
Жолкевск1й: онъ только челов'Ькоистребитель; но мы должны благода- 
рить Бога, что Вишневецкому въ его планахъ была большая неудача, 
потому что удача его плановъ была бы для русскаго народа пожалуй 
хуже удачи плановъ Разина и Пугачева. При удач'Ь плановъ Вишневец- 
каго, какъ признаетъ и самъ г. Кулишъ, „судьба европейскаго Севе- 
ра была бы другая въ лучшемъ или худшемъ смысл'Ь''. Договоримъ не 
договоренное г. Кулишомъ: за удачу плановъ Вишневецкаго вс4 мы 
дорого бы поплатились; покореше северной Росс1и, разумеется, со- 
вершилось бы средствами южной, т.-е. православные малоросс1йск1е 
возаки, усмиренные Вишневецкимъ, покорили бы православныхъ веля- 
коросс1янъ въ пользу Польши, Рима, а за симъ последовало бы преж- 
де всего, что православная вЪра исчезла или сохранилась бы, какъ 
секта, где< нибудь въ олонецкихъ трущобахъ или въ нижегородскихъ 
л^сахъ, мы же, теперь свободные граждане великаго государства, 
все бы превратились въ рабоч1й скотъ для польскаго шляхетства. 
Вотъ не о томъ ли что ничего этого не случилось, не объ этомъ ли 
въ действительности такъ горько плачетъ г. Кулишъ? Еслибы г. Ку- 
лишъ вместо того, чтобы объединять Хмельницкаго съ Разинымъ и 
Пугачевымъ, напротивъ поставилъ бы на одну доску съ последними 
князя Вишневецкаго, то никакой ошибки въ томъ не было бы и 
его слова, которыя были уже выше приведены, были бы не бредъ 
сумасшедшаго, а действительно неопровержимая истина: если бы 
этимъ героямъ разрушешя „удалось, злодействовать безнаказанно, 
карта Европы въ настоящее время была бы совсемъ иная н челове- 
чество опоздало бы многими столеттями въ развитт человечности*. 

Теперь обратимся къ Богдану Хмельницкому. Ужъ не потому ли, 
что князь Вишневецк1й былъ чистокровный аристократъ, милл10неръ, 
а Хмельницк1й козакъ, чуть не мужикъ, и притомъ нищШ, раз- 
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бойничэство для перваго было доброд'Ьтелью, а для втораго пре- 
студ1лвн1емъ? Но д^ло въ томъ, что современники, правит^ели РЪчи 

. Прсцолитои, признавали за ХмельницкимЪ; точно также какъ .и за 

. Вишневецкимъ, полное право на ту расправу, которую они творцди 
рвоею волею. Русское правительство ни съ Разинымъ, ни съ Пуга- 
че1р>ымъ не только не заключало договоровъ, но и не вступало съ ними 
ни въ как1е переговоры; въ Р^чи же Посполитой для самаго изъ без- 

. за|Канн'Ьйшихъ поб'бдителей не существовало д'Ьйствительнаго лишенхя 
политическихъ правъ: не успЪлъ Богданъ Хмельницк1й совершить свой 
цервцй разбойнич1й подвигъ,, какъ къ нему являются правительствен- 
ные коммиссары, ведутъ съ нимъ переговоры, его собственные послы 
являются, на сеймъ и въ конц'Ь концовъ самъ король заключаетъ съ 
гетманомъ и Войскомъ Запорожскимъ договоръ подъ Зборовымъ. Бакъ 
бы потомъ ни называли этотъ договоръ, амнистхей, пожалован1емъ, 
.90 онъ все-таки оставался договоромъ, вытребованнымъ съ оружхемъ 
въ рукахъ (отчасти въ этомъ же смысле объясняетъ и г. Кулишъ 
значение Зборовскаго договора— ш. Ш стр, 52)\ это совс^мъ не то, 
что М0СК0ВСК1Я Статьи и жалованныя грамоты Богдану Хмельницкому, 
выдАЕныя государемъ по челобитью. Изъ такихъ отношен1й къ Богда- 
щ Хмельницкому правительства Р']Ьчи Посполитой выходило то, что 
с^ полдтической и общественной точки зрЪнхя онъ не былъ разбой- 
дикъ, а также никогда не былъ противъ своего государя не толь- 
1(0 изм^ннцкомъ, но даже пожалуй и бунтовщикомъ. Выдался же онъ 
противъ другихъ подобнцхъ бунтовщиковъ только т^^мъ, что послед- 
нимъ въ большинстве случаевъ удавалось сговориться съ польскимъ 
правитедьетвомъ, а засимъ потонуть въ шляхетскомъ мор^^ Р']&чи По- 
сполитой; Богдану же Хмельницкому такъ и не удалось сговориться 
съ поляками и поэтому онъ сталъ действительно историческимъ ли- 
цомъ. Москоэское правительство приняло Богдана Хмельницкаго въ 

.свое подданство не въ качестве польскаго бунтовщика, а въ качестве 
вс^^ми признанной независимой воюющей стороны; не ему же прихо- 
дилось грязнить политически Богдана Хмельницкаго въ то время, какъ 
польское правительство такъ его обеляло. Изъ Москвы въ течен1е 
пяти л^тъ относились къ гетману осторожно, почти всегда какъ къ 
разбойнику, а въ это время польское правительство несколько разъ 
заключало съ нимъ договоры; оставалось и московскому правитель- 
ству, которое притомъ было жестоко оскорблено польскимъ, посту- 
пать точно также по примеру последняго. 



VI. 

На ^гто когъ рйдсчятыватъ для себя Вогданъ ХмельницкМ, добиваясь 

НОСК0ВСШ1ГО подданства? 

Не нашелъ Богданъ ХкельницБ1й или не хотЪлъ найти средства 
помириться и спаться съ РЬчыо Посполитой, — объ этомъ не будеиъ 
разсу2|1дать,. а обратинса къ току, на что онъ могъ разсчитывать для 
себя, добиваясь такъ настойчиво московскаго поддшства. 

.Г. Кулигаъ очень часто говорить о чувстве саиосохранен1я, ко- 
торыкъ руЕОводствовался Богданъ ХмельницкШ въ своихъ д'Ьйств1яхъ. 
Чувство самосохранения вещь вполне естественная даже и у тавихъ 
по^нтическихъ д']&ятедей, какимъ изобраасенъ Богданъ ХнельницкШ у 
г. Кулвша; но какъ чрезвычайно умный челов'Ькъ, Богданъ Хмельниц- 
вШ зналъ, что самосохранеше его можетъ быть обезпечено только яри 
одноиъ условш — если онъ правильно оцред']&литъ ц'Ьль своей полити- 
ческой деятельности и потомъ достигнетъ ея, а если онъ уклонится 
отъ нея или не достигнетъ, то непременно расплатится собственной 
год^врй; отд^лдть сдою особу отъ д^ла, во главе котораго поставила 
его судьба, ему было не возможно. Чувствомъ самосохранен1я у цо- 
литическихъ деятелей, можно объяснять все, что угодно; такъ отно- 
сительно Богдана Хмельницкаго можно сказать, что после первыхъ 
успеховъ своего возстан1я онъ изъ чувства самосохранеи1Я, чтобы 
разбрйничья масса не поглотила его самого, изобрелъ для нея рели- 
г1озное знамя, подъ которымъ она смЬло могла продолжать свое 
разбойничество; изъ чувства самосохранен1я онъ предложилъ Москве 
свое подданство и за симъ постоянно ей угождалъ; изъ чувства само. 
сохранен1я онъ аыдумалъ для своихъ разбойнцковъ молдавскхе походы 
и такъ далее: все, что онъ ни делалъ, все было изъ чувства самосо- 
хранещя. Но сохранить временно себя и свою семью целыми, это не 
значитъ, что можно еще кое на что иное разсчитывать; для этого нуж- 
но было придумать что-нибудь вполне определенное, постоянное, а 
не. изобретать все новое и новое: для этого пож.алуй и. талантовъ 

Богдана Хмельницкаго не хватило бы. 

8 
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Неужели атотъ разбойнивъ для своей жажды въ грабежу и къ 
пролитш челов'Ёческой крови могъ мечтать извлечь вавукннибудь 
пользу изъ московсваго подданства? что его тамъ ожидало? На личное 
для себя и для своей семьи привилегированное положен1е Богданъ 
Хмельницв1й конечно см'Ьло могъ разсчитывать; но касательно вла- 
столюб1я (а о грабеж'Ь и пролитхи крови говорить нечего), къ ко- 
торому онъ естественно привы^^^ — эту привычку при московскомъ 
подданств*]^ онъ долженъ былъ весьма ограничить. Если москвичи въ 
те,чдн1е те^^хц л^тъ успели хорошо познавомитьса съ Богданамъ Хм^ель- 
ницкимъ, то и онъ съ своей с?оро0Ы въ 1)9чен1е этого времени не 
по слухамъ^ а на самомъ д'ёл'Ь, тоже долженъ былъ хорошо познако- 
миться со вс^ши росслйскими порядками: одна московская 1болокита 
чегй-нй€удь Да стоила, а онъ, повидимому челов-Ькъ нетерпеливый, 
усп-Ьдъ испивать ее ^а себ* полносйю. За симъ, пол6жен1е царевичей 
сибирскихъ н грузинскихъ, которые и въ его время пребывали на 
Москве, яаврядъ ля кого могло прельщать и особенно чслов-Ька, при- 
выкшего действительно повелевать народами, предписывать войну и 
миръ. Разсчитывать, что война, въ которую онъ втянетъ Московское 
государство, истощить последнее, точно такъ же какъ передъ этикъ 
ему удалось истощить Речь Пасполитую, и онъ, разбдйникъ, будетъ 
въ йаллючеше царить надъ обстоятельствами, — о такихъ планахъ и 
подобныхъ результатахъ (во вся1!1омъ случае въ весьма отдал еняомъ 
будущемъ) могъ мечтать разве только действительно постоянно пьяный 
и сумаС1тзда]1В человекъ. Напротивъ имеемъ основанхе думать, что 
Богданъ Хмелыяицмй очень хорошо зналъ, чтд въ этОмъ отношен!» 
его ожидало изъ Москвы, что действительно тотчасъ же и случилось 

- после переяславской присяги. 

Московское государство отдохнуло отъ бедствШ Смутнаго време- 
ни и ойо йрй этомъ постоянно готовилось къ отместке Речи Поспо- 
лгГой; у него завелась великолепная по тому времени двухсот-тнсячнвя 
арм1Я; у н^го уже водились и ^^ишн^я деньги. Но только дело разсчета 
съ речью Поспо^<итой за Смутное время, — въ чемъ Богданъ Хмель- 
НИЦН1Й въ течен1е предшёствугощаго присяге времени могъ вполн-Ь 
убедиться^ — московское правительство совсемъ не намерено было 
предоставить въ руководство не только ему, но и никому Другому. 
• Гетману и йго ' Войску Запорожскому во всемъ этомъ деле могла 
быть отвйдека |)оль, какъ одной изъ составннхъ частей всеросс1йскаго 
ВОИНСТВА, *сецело подчияеннаго и руководимаго самодержавнымъ вож- 

•' демъ русйкаго йарода; Начавшаяся въ 1654 к^оду война была не за 
Малоросс1ю, М0СК0ВСК1Я войсла шли не на помощь гетману йнручать 
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его изъ,б&ды: домино даже . отмЬотки з^ Смутное время эта шШяа бнт* 
да гдаврымъ о^бразомъ продолжевхемъ объед0нв1;едьц]^хъ войнъ ранатыз^з». 
Цвавомъ Ш д/1« л|шведе1Ш1 въ исполнение программы титула ]|Государ9. 
всея Руси''. Бнязьд Вороты шше и Одоевскге ^ъ това^жщн, цопово^ 
ду которыхъ тогда началмсь эти о(Недннитель9ця войны, не иградн! 
въ самнхъ войщах:^ видной руководящей ролн; точац также и те^ 
перь Богдану Хм^дьаицкому^ хотя война, начиналась^ пожалуй, н по. 
поводу Мдлоросс1И| приходилось во всемъ этомъ д'ка^ отойхц на вто- 
рой планъ. 

Когда Богданъ ХмельницкШ добился того, что его цринялн въ 
московское подданство, то не только не получила руковод4№бй ро- 
ли въ, войцЬ съ Польшею, но даже и у себя въ Мадороссди въ 
действительности пересталъ быть полнымъ хозяином'^. Тотч^^съно! 
сл^ присяги въ Иереяславл^ ротъ что посл^довмо. П^р^ое: дрц-4 
сяга совершилась въ январе м']^сяц'Ь, а въ феврад'Ь московсшя войска 
подъ начальствдмъ боархша ^нязя бед. Сем. Куракина съ товарищи 
вступили въ Малоррссш и заняли ХЦевъ. Второе: въ : Б'&лгорщ']^ 
б^ла собрана значительная а^[»м^я подъ начазьс^вомъ другаго боц^ 
рина Бор. Вас, Шереметева; ова долакна . была н^медд^ндо дви- 
нуться въ МагЮросс11Р, есу^цбы случилось ндцадевде крь11МС|Бих,Ъ: та? 
таръ на Э^и<*^о ' Зацорожское (союзъ и брал^ство щшаковъ съ татарФ^т 
МИ, хотя бы и противъ Р^чц Посполитой, обязательно разрывался)^ 
Но надолодагахьг, что эта^арм^я могла конечно двинуться въ Мало? 
росс1ю, ^сли (бы понадобцлооь^ и по другимъ цричинамъ* Третье; 
Богданъ: ^мел^нидкШ ещ^^ во время присяги въ Пе^реяс^лацл^ о]№ДД^т 
галъ великвмъ цосламъ свой, планъ предстоящей войры съ Польшею» 
а войсковые цоел^рцики,. вррбывппе ^ъ Моркву въ ; мартф, м'Ьс41|^']^ 
б^т^.^лрм'ь о. правахъ Войска . Запорожскаго и ;^и.тел|ей Малрй ?рс> 
схи.всякаго чи^а,, говорили брярамъ (13 марта^ 20й.пунка'ъ наказа): 
„чтобъ государь указалъ дослать своихъ . государевыхъ ратныхъ . лврде!^ 
къ Смолецсцу вскор']^; чтобъ польскимъ и литовскимъ. лщям':^ собрать- 
ся и исправиться не дать н учинить бы имъ съ то^ стрррны по^^^ 
«у, — то намъ в4дрно,. что .всЬ Б-Ьлоруеды,. цра|В0С4арные , христ1ане, 
нрдъ государевою' рукою быть . жщаютъ и его. государевых:)^ р^тды^^ь 
4ик>дей ожидаютъ**, ОтвЬхомъ на. это бищ государецъ .уК|азъ (церего- 
норы 19 марта): »ска1юте гехмг^ну, ^о ука^адъ государь бщь съ со- 
бою въ цоход'Ь двумъ прлковникамъ нежинскому Ивану Золотаренд^ 
да теб-Ь Павлу Тетер* **. Оогласнр этому указу всцрр* дра лучщихъ 
Ш)дка Щйсц^ Запорожскаго, н']^жинск1й. и чернигорсшй, аъ кодиче- 
ств4 18.000 Козакову двинулись въ Б^Ьлоруссш, . усрлдвая главну1р 
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московскую арм{ю. Заи^^чательно^ что такое ослаблея1е военныхъ ко- 
зацкихъ средствъ гетмана совершилось тогда, когда онъ едва могъ 
собрмь подъ свое начальство не много бол^Ье 50.090 козаковъ, а 
прежде у него набиралось ихъ н'Ьсколько сотъ тыезгаъ. Четвсртоег 
война была об1^явлена и весною 1654 года, какъ бы въ замену н^жин- 
скаго и черниговскаго но^Iковъ, нрибнп въ Малоросаю еще корнусь 
московскихъ войскъ подъ начальством^ окольннчаго Ан. Вас. Бутур- 
лина, чтобы совм'Ьстно съ войском^ гетмана действовать противъ по- 
ляковъ отъ Шева. При этомъ гетману предписывалось со вс^ъ этимъ 
соединенвымъ войскомъ сходиться съ войсками боярина кн. Ал. Н. 
Трубецкаго къ Луцку. 

Мы уже не говоримъ о другихъ^ не такихъ крупныхъ распоря- 
жен1яхъ московскаго правительства, относящихся къ возсоединяемому 
краю, потому что кажется достаточно и сейчасъ приведенныхъ, чтобы 
увидать, какими клещами это правительство сразу ухватило какъ 
гетмана, такъ и его Войско. При этомъ, какъ видимъ, вс*]^ эти распоря- 
жен1я въ Москв'Ь Д'Ьлалв, не стесняясь гетманомъ, безъ всяквхъ съ ним1 
не только договоровъ, но и переговоровъ, а прямо въ форм% сухихъ ука- 
зовъ. Возможность такихъ распоряжен1й и д'Ьйствтй правительства ко* 
нечно не могли быть особенною неожидан ност1Ю для Богдана Хмсть- 
ницкаго не только въ 1654 году, но н въ 1649, когда онъ въ 
первый разъ предлагалъ московскому государю свое подданство, на- 
ходясь самъ на верху могущества а сгавы; конечно онъ тогда про- 
силъ на помощь себЬ московскихъ войскъ немного, только для виду; 
но вероятно онъ и тогда сознавалъ, что наврядъ ли московское пра- 
вительство согласится принять кого-либо въ свое подданство только 
для виду. Г. Кулипгь во всЬхъ д'Ьйств1Яхъ Богдана Хмельницкаго ви- 
дитъ только коварство и обманъ; но надо полагать, что у пог^лФдняго, 
рЪшившагося им'Ьть д'бло съ такимъ правительствомъ, какъ московское, 
едва ли могла при этомъ явиться какая-либо мысль объ обман'Ь и из- 
м'Ьн'Ь, даже по отношен1ю къ будущему времени: ужь очень опасно 
было шутитьсъ такими серьезными д'Ьлами. 

Богданъ Хмельницшй по отношенж къ Польше не пробивался 
въ сенаторы, а по отношен1ю къ Москв'Ь не навязывался въ бояре, 
какъ это д'^&лали н'Ькоторые изъ его преемниковъ: для него лично 
достаточно было спокойно сидеть въ своей Малоросс1И, в1 своемъ 
Субботов'6. Добиваясь московскаго ~ подданства, онъ могь разсчитывать 
только на сл-Ьдующее: онъ будетъ подданнымъ, пользующимся въ вой- 
1Л и мир% высокимъ почетомъ во всемъ россШскомъ обществ'^; онъ 
будетъ облеченъ со стороны государя милостш и дов^рГемъ— особы- 
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ми, чрезвычайными, — но все-таки въ пред&1ахъ^ вав1е допускаетъ 
подданство самодержавному государю. Богданъ ХмелъницкШ всЬмъ 
этимъ былъ вполн'Ь доболенъ и онъ все это получилъ. Что касается 
того, были ли каше-либо иные политичесме планы у Богдана Хмель- 
иицкаго касательно своей особы, своей семьи, судьбы Малороссш 
посл-Ь подданства и посл'Ь своей смерти,— мы объ этомъ положитель- 
но ничего сказать утвердительнаго не можемъ. Добившись этого под- 
данства, гетманъ д']^йствуетъ сош^^иъ безъ всякаго плана, а такъ 
сказать по инерщи; руководство всякимъ крупнымъ д'Ьломъ принадле- 
жштъ уже М^екв!}. О какой<*либо „самобытмостн Укравмы^ ио/^ щ^* 
текц1ею Москвы или другаго государства, кажется, Богданъ Хмель- 
НИЦК1Й не думалъ; да кстати разсужден1я объ этой „самобытности* — 
поздн'Ьйшее изобр'1теше. Въ чем1 заключается &та „самобнтвость'^, 
никто толкомъ хорошенько и теперь не знаетъ; поо^тому никто вяк^^гдв 
ея ,нй въ чемъ и не нарушалъ. Можно, кажется, см^ло сказать, что 
московское подданство для Богдана Хмельницкаго была кове^тою 
ц%л1Ю его личныхъ и политическихъ плановъ. Засимъбы^гь, пожалуй,' 
у него еще планъ, что посл^ подданства, какъ только война минете^, 
сл'1дуетъ не новыя как1Я-.тбо д^ла затевать, а разобраться въ ста- 
ры^ъ внутреннихъ д'Ьлахъ Малоросс1и. Но разбираться Богдвяу Хмел&* 
ницк^ояу самому во всемъ этомъ не пришлось, потому что от недолго 
пожилъ, достигнувши своей главной ц'Ьли. 



гп. 

Опётетж Богдана ^Хжелбйяцпаго къ мооковекойу 11р1юнтел&09ву ио 
певеду его сношшпй съ яхосяфанивош госухароявамя. 

Московское правительство, согласившись дрииять Богдана Хмель- 
ввцкаго въ свое оодданство, принимало его къ себ^^ не въ качестве 
твого-нибудь нрввилегированнаго вассала, на какихъ-лвбо условшъ^ 
а> вакъ подданнаго самодержавнадо государя. 8 анва{№ 1654 года, во 
^рерш присяги, Богданъ ХмельницкШ услышалъ отъ цю^гновскихъ ве^ 
щтяъ пословъ буквально тЬ же слова, каа1а говорили предки этихъ 
б#яръ^ почти двести л-Ьтъ тому назадъ иофгородцамъ. Хотя казалось 
бн странициь 1при цастоящеуъ случае говорить такъ, какъ говори; 
оюеь тогда; подъ Новгородомъ говорили поб'1мител и съ, поб'Ьжденннии, 
поб'Ьдители, поставивш1е себ'Ь аадачей окончательно уничтожить п(и 
б'Ьжденныхъ, въ Переяславл'Ь же было совсЬмъ иное: поддавство 
было вполв*]^ добровольное, вражды со стороны москвицей къ мало- 
росс1янамъ ни мал'Ьйшей, а посему должно бы происходить скор1Ье 
н'Ьчто похожее на договоръ. Но москвичи не изм'Ьнили сшл^ своего 
историческаго предан1я; вотъ эти слова: „государеву и боярскому 
крестному цЬлован1ю не быть, подданные присягаютъ государю, а 
не государь подданнымъ; бейте челомъ великому государю о сво- 
ихъ нуждахъ и правахъ и онъ васъ пожалуетъ, — пожалуетъ, если 
понадобится, и свыше того, о чемъ просите". Богданъ Хмсльницв1й, 
выслушавъ эту грозную в'Ьковую теор1ю, не возражалъ и присягнулъ; 
но не изм'Ьнилъ ли онъ потомъ этой своей присяг'Ь? 

Посл'Ь перваго отказа въ приняли въ московское подданство, 
Богдану Хмельницкому естественно было не только не разрывать 
своего союза .съ татарами, но въ собственвыхъ интересахъ вступить 
въ сношен1я и съ другими иностранными государствами. Къ 1654 
году гетманъ находился въ сношенхяхъ, а иногда п обязательствахъ, 
весьма со многими тогдашними европейскими правительствами; объ 
этихъ его отношен1яхъ въ Москв-Ь въ дМствительностн знали весьма 
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подр<й$но. Не ' только 0()ся% переяславской присяги, *о и до ^ явя 
Бо1*данъ Хмедьницк1й по отяошен1ю къ иоскйнчаиъ держался ммго 
пр1ейа: онъ откровенно разсказнвалъ московскимъ аосланнвканъ о 
своихъ о'гаошен1яхъ къ таггарамъ, турвшгь и къ другимъ государ- 
стваы'^, а иногда прямо вру«алъ имъ списки еъ своихъ дявлокюиче- 
сш)[% сношеЁ1й. КромФ того и сами 'МОскобск1е ш>сяаяники «1К1гда 
„п^омишляли^ доставать себ'Ь ко«11я евтой или другой дипломатиче- 
ской переписки гетмана. Однако&е, хотя вгь Москве я хорошо знали, 
въ чемъ состоять дйплонатическхя сношен{я гетмана с% иностранными 
государствами, но все^аки, если Богданъ Хмельницв1й быль „измФн- 
никъ и предатель по патур'6'', то именно въ отомъ его между народ- 
номъ положея!и была Д'Ьйствительная опасность для но<;ковскаг6 пра- 
вительства и оно, принимая его въ подданство, должно было бол'1е 
всего объ этомъ подумать. Но прежде ч1мъ говорить. обо нсеиъэто1Гь, 
скажемъ несколько словъ о ток^дДшпемъ, такъ сказать, йиннстр^ нно- 
странныхъ д'Ьлъ Богдана Хмельвицкаго, объ его правой рук§ — ннсар^ 
Войска Запорожскатч) Иван'Ь Евстаоъевич% Выговскомъ. 

Въ сочинен1яхъ по истор!и Малоросс(и уже давно указывается 
на то, что ВыговскШ; такъ сказать, по секрету отъ гетмана переда- 
валъ московскимъ посланникамъ списки съ дипломатической перепи- 
ски посл'ЬднЯго съ иностранными правительствами и что за тм1я 
услуги получалъ отъ посланниковъ подарки. Система ргаздачи соболей 
иностранцамъ за услуги въ Посольскомъ приказе практиковалась 

^ точЪо такъ же, какъ и теперь раздача иностранцайъ ордея'овъ; это^н для 

, кого не составляло тайвы и всего мен^е для инострайцевъ; раадача 
соболей козат^ой старШинФ разработана была положительно въ опре- 
деленную систему. Выговстй, второе яйцо въ Войск{| Заш>рож!скомъ 

' посл% гетмана, получалъ собо.ш въ. форм% награды, а някакъ не въ 
формЬ подкупа, большею част1к) въ высшсмъ разм*6ре, ч^мъ осталь- 
ная войсковая стартина. Но съ его стороны было естественно про- 
сить иногда мбскоБскихъ посланниковъ, чтобы подобныя ВЫСП11Я на- 
грады лучше ему отдавали тайно, а не при вс%хъ, чтобы тЬиъ не 
возбуждать зависти у сотоварищей. Но кром^ того москвичи имЪли 
обычай за каАьдую отдельную услугу давать отдельный награды, 
и изъ отчетовъ посланниковъ мы знаемъ, чт1э такихъ подарковъ 
соболями сверхъ полоЖен1я Выговстй получалъ довольно много. 

* Для пр1йм%ра приведемъ выписку изъ отчета посланника Унков- 
скаго (конца 1650 года) объ этомъ предмет* (Ак. Шжп. п Зап. 
РдсЫи т. ГМ, стр. Зб6 — 357): При гетмане дано Выговскому 
столько же, сколько оД1Ёоврёменно дано 'и другимъ войсконымгь стар* 
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^ щинамЪ) „М до вр1^цду гет11аш>ва П0|сар19 Ивану. ВЕЩ)вс]1(Ц||;у , дана 
пцмц ^тоб% государю сдужилъ^ За симъ еще: ^^данм дв& царн 
пнаарю Ивану Вцговсвому для того, что его цъ гоеударш служ- 
ены, бы л о мяого''. Можно еь дострв^ри^тш цредцодо«дть, ва 9Т0 
собогвенно быдя дане эта посл'Ьдн1е мдй|>вн: тогда Ундовевхн ^и^- 
ашслндъ'^ неренвску гетмана съ турецвимъ султанрмъ и паощнк- 
Если во веемъ ^томъ предполагать подаупъ, то оказнваетсяг что и 
воа динломатвческаа войсковая канцелв^я тфгда <№да подкуплена 
Уввовскнмъ I; не только противъ гетмана, но и противъ самого Вы- 
горсааго, потому что дал^е въ его отчете читаемъ: яД^на пара Семену 
подцнсву, что ЖЕветъ у писаря Ивана Выговскаго; дано дв^Ь п^а 
подцнску Пе<нщкомуу что его къ государю службы много н давал ъ 

^ сянсвн съ лястовъ^. Въ. этомъ отчет1^ Унковскаго церечвсдевы 
еще мног1я друг1я лнца, который получили отъ него так1яже Э1^трен- 
ныя награды за сообщен1е в/Ьете& и разныя друг1я службь!; тавъ 

. меавду прочимъ: яД^на пара Оедрру Вешняку для того, что онъ былъ 
безъ гетмана въ Чнгирин'Ь нававный гетману и до него бы.1Ю д'Ьла 

. мнрго''. При р^комъ статейномъ списк']^ цосковсвихъ посланнивовъ 
въ. Войско Запорожсвое не встрЬчается подой1аго отчета о такой 
раздач'Ь там*^ соболей; но вотъ вопросъ: были ли эти особенный на- 

. грады подкупъ и именно по отношению къ Выговскому? Позволяемъ 
.(^еб^ )ВЫ€вазать эъ зтомъ отношенш подн']Ьйшее сомн^91е. Что сооб- 

; щад?ь Вц^овсвШ мосвовсвимъ посла^^никамъ и можно ди эти сообще- 

^ Н1я доставить ему въ вину, вавъ язи^яу противъ гетмана? Тавъ въ 

} нриведенномъ сейчасъ случае онъ доставилъ посланнику копш съ 
д1^йствнтельно важной, переписки гетмана съ султаномъ и пащами; 
но дередъ этимъ еамъ гетманъ подробно сообщидъ |Ц1въ объ этой 

. переписк'Ь, тавъ и рбъ ей содержанш; поэтому особенно новаго въ 
с^мы;&ъ документахъ для москвичей не встречалось. Д это относится 
прчтн безъ исключен1я за вс*]^ девять л^тъ ко всЪмъ документамъ, 

> которые сообщалъ Выговсшй московскому правительству. Д^ло^ ка- 
жется! объясняется проще. Выговсшй съ самаго начала своей поли- 
тической роди вцд^д'ь ЯСНО) что вопросъ о московскомъ подданртв'Ь 

.^въ. годов-Ь гетмана р^шевъ окончательнс^ , что бы ни случилось^ 
0еа^оваротнО| и что д'^^ло доляковъ цъ М^иоросс!», пор^ ;живъ Бог- 
данъ Хмельнидк1йу нужно считать проиграннымъ; поэтому, и, самъ 
^цговскШ, сорсбмъ не за соболи, а по сознапхю поспЬшилъ на встречу 

. къ жгоД .же. ц%|Фи^ Огараясь . всячески угодить будущимъ своимъ пове- 

, лн7едямЪ| оцъ,. конечно, старался выставит^ь передъ ними и свои за- 
.фдуги^ п]^1цавая им*;^ окраску, что э^о онъ вддаетъ диплрматиче- 



ЁГЬ ЗАЩИТУ ВОГДАЁА ±М]ЁЛЬЁВ4|^АГ(). 61 

ск1е секреты Войсва Запорожоваго, что онъ и самого гетмана посто* 
янно иаправляетъ и утверждаетъ въ мысли о московскомъ подданстве. 
Тавъ ва]Бх до насъ дошли не только отчеты московсвихъ посданни- 
вовъ въ Войско Запорожское, но и таковые же отчеты польскихъ, 
то отъ чего же у посл'Ьднихъ не видимъ, чтобы ВыговсвШ и имъ 
служилъ точно такъ же, какъ и москвичамъ, чтобы онъ хоть разъ 
сообщилъ въ такой же форм^ о сношен1яхъ гетмана, наприм^ръ, съ 
московскимъ правительствомъ? Надо полагать, что личныя симнатш 
Выговсваго всегда находились СюлЬе на сторон'Ь поляковъ, а не мос- 
квичей; что же касается подкупа, то передъ нимъ польсше послан- 
ники мен']&е бы задумались, ч']^мъ москвичи. Наконецъ высважемъ 
еще предположен1е, что подобное сообщен1е Выговскимъ документовъ 
москвичамъ совершалось далеко^ не безъ в']^дома гетмана. Чтобы ни 
говорилъ Выговск1й на словахъ, но ва самомъ х^лЬ передача имъ 
дипломатической переписки москвичамъ происходила черезчуръ от- 
крыто и чтобы въ течеши девяти л'^тъ все это оставалось неи8В']&с1>* 
нымъ гетману, — это положительно не возможно. Если это было со 
стороны Выговскаго изм']^ной противъ гетмана, то при открытш та- 
ковой онъ дорого бы поплатился за нее предъ Богданомъ Хмельниц- 
кимъ. Говоря все это, мы не думаемъ доказывать, что ВыговскШ 
былъ челов'Ёкъ, наприм']&ръ, не корыстолюбивый; но онъ былъ чело- 
в'|къ умный и изъ-за какого - нибудь сорока соболей никогда бы 
не решился рисковать своей головой. Если для подписка Выговскаго, 
который „давалъ списки съ листовъ^, подарокъ въ дв'Ь пары собо- 
лей на сумму въ 20 рублей, былъ, можетъ быть, значительная 
ценность, то соболи даже въ сотни рублей для самого Выгов- 
скаго были положительно ничтожная прибавка къ тому, что онъ 
им^ъ и могъ им']&ть; награды за свои заслуги со стороны москов- 
скаго правительства Выговскхй над']^ялся получить въ будущемъ и при 
томъ совс^мъ въ другой форм*]^. Вскор*]^ посл*]!^ подданства ВыговскШ 
отправилъ къ государю своего брата Данила Выговскаго хлопотать 
какъ по своимъ личнымъ д']^ламъ, такъ и по д'бламъ своихъ родствен- 
никовъ (см. Ак. Южн. и Зап. Р. ш, Х/Г, по указателю ВыговшЛ 
^аиило)\ результатомъ этихъ хлопотъ была выдача жалованныхъ гра- 
мотъ на обширный маетности, какъ самому писарю Ивану Выгов- 
скому, такъ и многочисленнымъ его родственникамъ и сторонникамъ. 
Намъ изв'1стенъ списокъ, хотя къ сожал'Ьнхю не полный, этихъ мает- 
ностей Выговскаго съ товарищи (отпечатанъ и выйдетъ въ св-ктъ 
въ ХГ т. Ак. Южн, и Зап. Р.); до поводу его можно см'Ьло ска- 
зать, что тотчасъ посл4 подданства Выговск1е съ одной стороны, а 

9 
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Золотарёнки съ другой положительно расхватали по свойМ'Ь ру&амъ 
Малоросс1Ю *). При этомъ замечательно, что тЬ и друпе выпрашивали 
эти пожалован1я у государя по секрету отъ гетмана и даже иногда 
просили правительство не сообщать объ этихъ пожалован1яхъ ихъ 
повелителю. Вторая и главная награда, о которой Выговсшй, какъ 
видно, всегда мечталъ, это гетманская власть посл'Ь смерти Богдана 
Хмельннцкаго, которую при московскомъ подданстве безъ поддержки 
правительства не легко было получить. 

Теперь обратимся къ сношен1ямъ Богдана Хмельннцкаго съ ино- 
странными государствами. Прежде всего вотъ какъ все относящееся 
къ этому предмету определилось после переяславской присяги на 
предбудущее время. Войсковое посольство, прибывшее въ Москву въ 
марте 1654 года, бить челомъ о правахъ и привил ег1яхъ малорос* 
С1янъ {Ан. Юонм. и Зап. Р. т. X, Л- 8), представило боярамъ свой 
наказъ, въ 16-мъ пункте котораго говорилось: »бьетъ челомъ госу- 
дарю гетманъ Богданъ Хмельницкш: буде учнутъ приходить къ нему 
изъ которыхъ пограничныхъ земель посланцы о большихъ делахъ и 
онъ, гетманъ, техъ посланцовъ учнетъ присылать къ государю и о 
техъ делахъ, о чемъ они къ гетману присланы будутъ, что государь 
укажетъ; а буде учнутъ приходить о малыхъ делахъ, и государь бы 
техъ посланцовъ поволилъ принимать и отпускать ему, гетману, и 
за зло бы того не поставить''. После объяснешй съ войсковыми по- 
сланниками объ этомъ предмете, въ ответъ на сейчасъ изложен- 
ное челобитье, въ такъ называемыхъ Статьяхъ Богдана Хмельннцкаго, 
въ 9 и 10 мъ пунктахъ читаемъ: „гетману пословъ и посланниковъ 
и гонцовъ изъ окрестныхъ и ни изъ которыхъ государствъ къ себе 
не принимать и противъ техъ присылокъ пословъ же и посланниковъ 
и гонцовъ отъ себя не посылать, разве о какихъ делахъ пово- 
литъ велик1й государь ему, гетману, въ которое государство 
послать. А съ крымскимъ ханомъ, кроме миру, ни какой ссылки 
не иметь, а миръ иметь съ нимъ по указу великаго государя'^ {тамь 
же, т. ^Г, стр 264). Здесь прежде всего замечательно, что изъ 
четырнадцати пунктовъ Статей Богдана Хмельннцкаго только эти 
два пункта изложены прямо въ форме указовъ безъ объясненхя, такъ 



"") Жаловались ц']^лые города и и^^етечки, съ полнынъ возстановлен1емъ 
польсваго кр']^постнаго права; си. для примера челобитную войсковыхъ послан- 
никовъ судьи Самойло Богданова и полковника Павла Тетери, о пожалованхи 
первому м1Ьстечка Иигл-Ьево-Старый, а второму местечка См^Ьлую {Ак. Юоюи. 
и Зап. Р. т, X, стр. 487). 
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сказать, причины появлен1я ихъ въ Статьахъ; остальные «е двенад- 
цать пунктовъ изложены въ форм% войсковыхъ челобитШ и госуда* 
ревыхъ на нихъ ука§овъ. 

Итакъ, гетману были положительно запрещены кав1я-либо сано- 
стоятельныя сношен1я съ иностранными государствами; но на самонъ 
д-^л^ оказалось, что исключенхе» о которомъ говорится въ Статьяхъ, 
должно быть общимъ правиломъ: для иностранныхъ правительствъ 
международное положен1е Богдана Хмельницкаго и поел*! переяслав- 
ской присяги, пожалуй и ,въ большихъ д^^лахъ^, почти нисколько не 
изм'Ёнилось; онъ по прежнему могъ сноситься съ ними, а московское 
правительство, зная, о чемъ сносится, признавало вти сношен1я* Зд'Ьоь 
нужно обратить внимащ^ на то, что Статьи Богдана Хмельницкаго 
писались не для него одного; в1ало того, онъ при составлен1и этихъ 
Статей всего мен^е имелся въ виду: въ Москве думали объ его 
преемникахъ и именно, выскажемъ предположенхе, о Быговскомъ и 
Тетере, естественныхъ видимыхъ преемникахъ ему по власти въ 
Войске Запорожскомъ. Къ тому же вс^ эти переговоры съ прави- 
тельствомъ вели именно эти господа, хотя и именемъ гетмана, но на 
самомъ д^л^ весьма трудно было отличить въ этихъ переговорахъ 
гд^ кончался Богдаиъ ХмельницкШ и гд^ начинался Выговсшй съ 
товарищи. Относительно выдачи жалованныхъ грамотъ на маетности 
въ Москв']^ были очень податливы, но относительно гетманства вели 
себя довольно осторожно и положительно не видно, чтобы Быгов- 
скш или кто-либо изъ его компанш былъ со стороны праэительг 
ства, такъ сказать, намеченный кандидатъ въ преемники власти ста- 
раго гетмана. За симъ легко было предписать гетману разорвать 
всяк1я сношен1я съ иностранными правительствами, но возможно ли 
было (оставляя даже въ стороне самолюбхе гетмана, съ которымъ 
всеугаки въ известной м^р^ нужно было считаться) все это сразу 
привести въ исполнеще? Но зд^сь еще сл^дуеть обратить вниманхе 
и на то, что большинство постановленШ этихъ Статей и жалованг 
выхъ грамотъ при жизни Богдана Хмельницкаго почти ни въ чемъ 
не было приведено въ исполнеше, даже и въ тЪхъ пунктахъ, кото- 
рые, казалось, были положительно въ интересахъ гетмана и козачества. 
Когда московскимъ посланникамъ къ гетману приходилось при пере- 
говорахъ касаться нодобныхъ предметовъ, наприм^ръ о жадованш 
Войску Запорожскому, то Богданъ ХмельницкШ обыкновенно отв^- 
чалъ въ такомъ смысле: это нужно сделать, но приступить къ этому^ 
какъ сами видите, вовможно только, „когда война мннется^. При 
жизни Богдана Хмельницкаго Статьи не были опубликованы въ Ма- 
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лоросс1и, а московское правительство не только на этомъ не наста^- 
валО; но даже изб'1гало упоминать; но какъ только скончался старый 
гетманъ и хотя въ то время ^война еще не миновала^, первый же 
московскШ посланецъ въ Малоросс1Ю В. П. Бикинъ прямо заговорилъ, 
чтобы эти Статьи непрем']&нно были прочитаны въ Войскй Запорож- 
скомъ (тамъ о/се т. Х7, въ Приложенщ Еикинскгя бумаги). 

Сочиненхе г. Кулиша 90тпаден1е Малороссш отъ Польши'' 
оканчивается первыми м^^сяцами 1654 года; но помимо того, что по 
последующей д']^ятельности всякаго историческаго лица можно судить 
объ его деятельности предшествующей, мы въ виду общаго обвиненк 
Богдана Хмельницкаго въ наклонности къ измене говоримъ и о 
событ1яхъ после 1654 года. Но объ этомъ мы будемъ говорить 
подробно въ дальн^йшемъ УШ объяснен1и; зд^сь скажемъ только о 
сл^дующемъ. Замечательно резко бросается въ глаза разница въ 
обращеши Богдана Хмельницкаго въ его сношенхяхъ до московскаго 
подданства съ польскими и московскими посланниками. Съ поляками 
Богданъ Хмельницк1й позволялъ себе всяческое безобраз1е, морочилъ 
ихъ въ глаза, глумился надъ ними; однимъ словомъ, обращался съ 
ними такъ, какъ можетъ обращаться только победитель съ побежден- 
ными, сознательно не имея въ виду, что обстоятельства могутъ пере- 
мениться и эти же самые господа могутт. ему впредь понадобиться; 
Богданъ ХмельницкШ по отношен1Ю къ Речи Посполитой постоянно 
сжигалъ за собою корабли. Польскхе послы все это ужасное обращеше съ 
ними переносили и только въ своихъ отчетахъ по этому поводу, какъ 
бы аппеллируя къ потомству, записывали: „ахъ, какой гетманъ Бог* 
данъ ХмельницкШ варваръ; ахъ, как1е его запорожск1е полковники 
пьяницы; ахъ, какъ все они ужасно ругаются! ^ Напротивъ^ съ москви- 
чами, съ маленькими чиновниками Посольскаго приказа, даже съ по* 
сланцами путивльскихъ воеводъ гетманъ еще задолго до подданства 
считалъ себя обязаннымъ быть иногда даже изящно веж.'1ивымъ; поль* 
сше послы къ Богдану Хмельницкому, кажется, никогда не видали 
его иначе, какъ пьянымъ, для москвичей же это было положительно 
редкость. Выше мы уже говорили о значен1и дерзкихъ и бранныхъ 
словъ, которыя случалось слышать московскимъ посланцамъ отъ гет- 
мана, что они имёютъ совсемъ иной смыслъ, чемъ на первый разъ 
кажутся; после этихъ дерзкихъ словъ, какъ мы уже указывали^ гет- 
манъ обыкновенно немедленно смирялся, объяснялъ свое положевхе и 
за симъ въ откровенности доходилъ до того, что московсйе послан- 
ники въ своихъ статейныхъ спискахъ замечаютъ: „видя его гетман- 
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екое въ рЪ^ахъ ияогое яоданедвстм, мы гетману говорили: съ коро- 
лемъ польски мъ и съ литвою на жемъ у ваеъ помиренось и на в'Ькъ 
ли у вась миръ...* и пр, (Ак. Юонт. и Зап. Р. т. УШ, стр. 349). 
Но самое рлав&ое, ^о за ;|евят& л.^^ до подданства и носл']^ него 
Богданъ Хмельввщай яе толыб^о . относнлси почтительно въ власти 
московскаго государа, но не видхнъу чтобы хитрый хохолъ, «обман- 
щикъ но натур'Ь^, хоти разъ въ чемъ*ввбудь обманулъ мосшичев. Вза~ 
имно и со стороны московскаго правительства гетманъ пользовался 
таковымъ же дов^рхемъ; заслуживаетъ обратить внимаше на то, что 
со времени подданства при немъ не находилось никакого постояннаго 
дипломатическаго агента. Конечно, назначен1е такого чиновника на 
самомъ д%л%, пожалуй, было бы и безполезно, такъ какъ все, что 
д'Ёлалось у гетмана, помимо его собственныхъ донесенШ въ Москв*! 
узнавали и изъ другихъ источниковъ; но важно то, что въ д']^лахъ 
Посольскаго приказа мы даже не встр'Ьтили и намёка о необходимости 
учинить при гетмане подобнаго соглядатая. Сношен1я московскаго 
правительства съ гетманомъ посл^ подданства были довольно частыя; 
производились они черезъ чиновниковъ Посольскаго приказа и раз- 
ныхъ дворянъ; формы этихъ сношенШ были большею частш т^ же 
дипломатическ1я, так1я же, какъ были и до подданства. Многхе изъ 
этихъ посланниковъ, особенно если ихъ чинъ былъ поважн']&е, возвра- 
щаясь изъ Малоросс1и, привозили къ государю, помимо разныхъ дру- 
гихъ документовъ, и коши съ дипломатической переписки гетмана съ 
иностранными правительствами; эти акты вручались имъ нопрежнему 
или Выговскимъ, или самимъ Богданомъ Хмельницкимъ. Само собою 
разумеется, что и со стороны гетмана очень часто присылались къ 
государю посольства по разнымъ д^ламъ. Наконецъ, московсше вое- 
воды, сид11вш1е въ Шев^, и т^, которые по случаю военныхъ д'ЬйствШ 
находились съ московскими ратными людьми при Войске Запорож- 
скомъ, состоя съ гетманомъ въ постоянныхъ сношен1яхъ, доносятъ 
также въ Москву, каше бываютъ у него посланники, о чемъ ведутъ 
съ нимъ переговоры и т. п. Вотъ способы, почему въ Москве знали 
все, что делается у гетмана. 

Изъ всего сейчасъ сказаннаго видно, что отношен1я Богдана 
Хмельницкаго къ царю Алекс']^ю Михайловичу были как1я-то исклю* 
чительныя, которыя трудно подвести подъ какую-либо юридическую 
формулу: это было взаимное личное полное дов^рхе. Однакоже фак- 
тическая сторона д'Ёла сама по 006*]^, а все-таки лично, такъ сказать^ 
для совести Богдана Хмельницкаго, московск1я Статьи конечно были 
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ДЛЯ него обязательны; но отвАтомъ на это служить то, что Богддвъ 
ХмельницкШ своимъ полокешенъ и дов&]МбЮ9 вот(фнмъ польаовался, 
нигд^ и никогда не злоупотребить. Однаковве именно за это-то время, 
о которомъ мы сейчасъ говоримъ, Богдана Хмельницкаго и обвнняютг 
ВЪ измЪн'Ь; поэтому обратимся теперь къ документальному разбору 
этого доноса, давшаго тонъ въ сочннешю всявнхъ уже другихъ со- 
временныхъ намъ обвинен1й знаменитаго вождя малороссШс&аго народа. 



Равборъ смпи г. Космкаровд ,,В№дан% Хнельшпрпй даннккъ Ото- 

шшшой Порш^. 

Небольшая статы! г. Еостошфова «Богданъ Хиельнвцкхй дан- 
нивъ Отоманской Порты *^ кавъ статья руководящая, вещь весьма за- 
мечательная; каакдое слово въ ней заслуживаеть вниманхя. Собствен- 
но главное ея достоинство — это 8нан1е авторомъ ваусовъ публики, для 
которой она составлена, нрнчемъ соблюдены всевозможные научные 
в литературные пр1емы. 

Свою статью о Богдане Хмельницкомъ г. Еостомаровъ начи- 
наетъ т^мъ, что выбранилъ ^тЬхъ почтенныхъ особъ^, который 
прежде завЪдывалЕ Московскнмъ Архивомъ министерства иностран- 
ныхъ дЪлъ (подразум'Ьвай покойнаго князя Михаила Андреевича Обо- 
ленскаго) и не давали будто бы ему достуна къ источнивамъ, нахо- 
дившимся въ ихъ зав^дыванк; при новыхъ же порядкахъ въ Архив'Ь, 
,пря добромъ вниман1и управляющаго Архивомъ барона 6. Ан. Бю- 
лера и подначальныхъ его чиновниковъ, которыхъ предупредитель- 
ность и готовность оказывать всФ зависания отъ нихъ услуги выше 
всякой прианательноети, ему удалось случайно наткнуться на значи- 
тельное количество документовъ, относящихся къ Богдану Хмельниц- 
кому, нзъ которыхъ мнопе оказались намъ (т. -е. Бостомарову) досихъ 
поръ неизв'Ьетными*. 

Въ настоящее время по истор1и Малороссш XVII в'Ька и осо- 
бенно относительно впохи Богдана Хмельницкаго издана такая масса 
разиообразныхъ источниковъ, что и эт^отъ матер1алъ даетъ достаточно 
средствъ правильно судить, во всякомъ случае съ фактической стороны, 
о политической деятельности внаменитаго гетмана. Что касается во* 
обще источниковъ для иетор1и занадной и юго-западной Россхи, то въ 
напшхъ архивахъ ихъ остается для разработки и издан1я еще неиз- 
сякаемое богатство. Тенденщозный и талантливый писатель въ род'Ь 
Костомарова; конечно, может» изъ втихъ источниковъ, особенно объ- 
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ЯВИВШИ ихъ досел'Ь неизвестными и вновь имъ открытыми, йадер^^ать 
извести на какую угодно тему и действительно ввести въ смущен1е 
читающую публику. Естественно для знакомыхъ съ дЪломъ является 
обязанность указать, такъ ли было на самомъ д^л^. — Даже только по 
изданнымъ въ настоящее время сношен1ямъ московскаго правитель- 
ства съ Богданомъ Хмельницкимъ, особенно посл^ 1 654 года, и глав* 
ное по приложен1ямъ къ статейнымъ спискамъ московскихъ послан- 
никовъ къ гетману можно уже тр^но определить не только , съ ка- 
кими изъ иностранныхъ государствъ состоялъ гетмапъ въ сношенхяхъ, 
но въ нежь ааключаддсь ати свошетя и кяш у него были обязатель- 
ства предъ гЁмъ или другцмъ правитедьствомъ. Эти-то именно доку- 
менты, какъ подлинные акты, могутъ служить и уликой всякихъ из- 
м^нныхъ д^лъ Богдана Хмельницкаго, если впрочемъ таковня суще- 
ствовали. Г. Еостомаровъ пазываетъ Богдана Хмельницкаго яДанни- 
комъ Отоманской Порты»: известны ли были московскому правитель- 
ству эти данническ1я отношеехя гетмана къ Турщи и особенно за то 
время, когда онъ сделался подданйымъ московскаго государя? Извест- 
ны ли были ему т% документы, на основан1и которнхъ произнесенъ 
въ наше время этотъ страшный приговоръ надъ гетнаномъ въ и8М']&н'Ь? 
Если эти документы не бнлйг известны московскому правительству и 
Богданъ ХмельницБ1й скрывалъ отъ него настоящхя свои отношешя 
къ султану, то конечно онъ изм'Ьнникъ. 

Вновь открытые г. Еостомаровымъ*источники — это, какъ онъ объ* 
являетъ, „документы, которые въ московскомъ Ари:иве Министерства 
Иностранныхъ Д-Ьлъ составляютъ часть отдела Коронной Метрики^* 
Сознаемся, что мы не знали до появлев1я въ св-бть статьи г. Косто- 
марова указываемыхъ имъ документовъ; читали ли ихъ друг1е исто* 
рики, также не знаемъ, но утверждаемъ, что если читали, то не обра- 
тили на нихъ такого внимав1я, какбго удостоилъ г. Коетомаровъ, по* 
тому что содержаше ихъ давно известно по другимъ русскимъ ис- 
точникамъ. Д'Ёло въ томъ, что объ отношен1яхъ Богдана Хмельииц^ 
каго къ крымскимъ татарамъ, въ союз^Ь съ которыми онъ воевалъ 
противъ Польши, и о томъ что крымской ханъ, какъ вассалъ турец- 
каго султана, не могъ воевать безъ )з%доха своего верховнаго пове- 
лителя, — ^говорить обо всемъ этомъ, какъ до (жхъ поръ неизв^ст- 
номъ, кажется см']§пгао. На московскихъ соборахъ въ присутствхи 
государя, патрхарха и всякихъ чиновъ людей, т. -е. на всю Великую 
Росс1ю, а за симъ на рад* въ Шреяслав* въ слухъ всему Войску 
Запорожскому и Малоросс1и, толкуютъ и говорятъ отомЪуСл-Ьдуетъ ли 
допустить сделаться гетману окобч&тельно турецкимъ подданнымъ 
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ИЛй н^т^ й т. п. Ноу можетъ быть, г. БостомароБъ открылъ документы; 
болЪе точно выясняюице, какъ были до и посл']^ мосвовеваго поддан- 
ства формулированы отяошен1я гетмана къ его союзнику крымскому 
хану и къ верховному новедитедю послЬдняго турецкому султану? 
Именно на это между нрочимъ и указывается. 

Вся небольшая статья г. Костомарова состоитъ изъ текста трехъ ^ 
четырехъ открытыхъ имъ документовъ и толкован1й содержан1я ихъ. 
Первымъ д'Ёломъ, по отношен1Ю къ нашему предмету, онъ приводить 
полностш текстъ грамоты турецкаго султана къ гетману отъ конца 
1650 года, изъ которой видно, что посл%дн1й уже „отдался подъ про* 
текщю непобедимой Порты и султанъ принимаетъ его, и въ искрен- 
ности его не сомневается^. Засимъ г. Костомаровъ д^лаеть къ этой 
грамоте совершенно верное пояснеше:„Хмельницк1й въ виду возобнови 
лен1я войны съ Поляками, подозревая въ крымскомъ хане охлажде* 
нзе къ себе, хотелъ поэтому побудить его черезъ Турщю воевать 1т 
казаковъ^. — По поводу этого вновь отврытаго документа позводяемъ 
себе заявить, что содержан1е его было более, чемъ не новость ни для 
кого и особенно для самого г. Костомарова. Въ конце того же 1650 года 
былъ у гетмана московскШ посланникъ УнковскШ, которому Богданъ 
Хмельницшй, какъ мы выше подробно изложили, объяснялъ свое по- 
литическое положенхе и говорилъ о своихъ сношешяхъ съ турками; 
тогда же УнковскШ „промыслилъ списки съ листовъ, которые къ гет- 
ману прислали турского царя паши, и« каковъ листъ гетманъ отъ 
себя послалъ къ турецкому царю^. Все эти списки сохранились въ 
придожеши къ статейному списку Унковскаго и изданы самимъ же 
г. Костомаровымъ въ УШ томе Актовъ Южной и Западной Россш 
(стр. 853 — 354) въ 1875 году, т.-е. за три года до напечатан1я раз - 
бираемой теперь нами его статьи „Богданъ Хмельницк1й-данникъ Ото^ 
майской Порты". Разумеется, въ своей статье г. Костомаровъ совер- 
шенно умалчиваетъ объ этихъ прежде имъ же изданныхъ актахъ: за- 
была что ли онъ ихъ? А въ этихъ актахъ, въ грамоте гетмана къ 
султану встречаемъ, что Богданъ ХмельницкШ называетъ повелителя 
правоверныхъ „своимъ государемъ'', грамота же турецкаго султана; 
котор 5Ю изъ Коронной Метрики приводитъ въ своей статье г. Косто- 
маровъ, только. ответъ на сейчасъ помянутую грамоту гетмана. Нечто 
самое главное, по одной грамоте султана еще не вполне точно можно 
возетановить отношен1Я гетмана къ туркамъ, а по переписке, достав- 
денной въ Москву Унковскимъ, эти отношошя становятся вполне яс^л 
ными. Во веякомъ случае фактъ остается тотъ, что. въ Москве еще 
9ъ 1660 году очень хорошо, докуменхально знали, въ какихъ отног 
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шешяхъ находится Богданъ Хмельницк1й къ Турщи, й йршйШвЛ ёМ 
потомъ въ свое подданство, знали также, да и не по одншъ бума-* 
гамъ посольства Унвовскаго, кого принимаютъ. Въ этомь отношея1И 
укажемъу что наванун!» самаго принятхя въ подданство, когда дЪло 
объ этомъ было почти-что окончательно решено, въ августе 1653 
года подъяч1й Иванъ воминъ, спещально. для того посланный въ 
Малоросс1Ю, объяснялся подробно съ гетманомъ и особенно писаремъ 
Иваномъ Выговскивгь объ отношен1яхъ Войска Запорожскаго къТур- 
ЩИ и къ Крыму, причемъ овазывается, что на этотъ разъ Внговсшй 
сообщилъ бомину всю переписку гетмана съ Брнмомъ и Турц1ей даже 
не въ кошяхъ, а прямо въ подлинникахъ. Акты, относящ1еся къ по* 
сольству подъячаго Ив. бомина, изданы опять-таки самияъ же г. Бос- 
томаровымъ въ соредакторствЪ съ Кулишемъ еще въ 1861 году {Ап. 
Южи. и Зап. Р. т. III, ММ 338 — 343), и опять-таки г. Костома- 
ровъ молчитъ объ нихъ въ разбираемой его стать!». 

Дал'Ье въ стать! г. Костомарова читаемъ: въ январ']^ 1654 года 
совершилось подданство Малороссш московскому государю; ,,какъ же 
съ тЬхъ поръ относился бывш1й верный подданный турецкаго вели* 
чества къ этому величеству и къ его подручникамъ?'' Въ ответь на 
этотъ вопросъ г. Бостомаровъ приводитъ сначала полноспю текстъ 
обширнаго письма гетмана къ крымскому царю отъ 16 апр'Ьля 1654 г., 
етправленнаго въ Брымъ съ посланцемъ Семеномъ Саввинов№1ъ. 
Въ этомъ письме Богданъ ХмельницкШ весьма дипломатично объяс* 
ияетъ своему старому союзнику между прочимъ свое московское под* 
данство, но не подданствомъ, а вступленхемъ въ союзъ съ москвича- 
ми противъ общихъ враговъ поляковъ, — союзъ, заключенный «де по дав* 
нишнему совету самого же крымскаго царя и т. д. Г. Бостомаровъ 
указываетъ при этомъ, что списки этого письма Богдана Хмельницкаго 
находятся какъ въ одной изъ разноязычныхъ рукописей Публичной 
библ1отвки, такъ и въ Боронной Метрнк'Ь Архива Министерства ино- 
странныхъ д-Ьлъ; указашя интересны, какъ ссылка, но только по отяо- 
шен1ю еодержашя самаго письма она для ученыхъ им']&етъ весьма 
мало значен1я, потому чт'о вообще этимъ письмомъ не открывается для 
насъ ничего новаго. Въ Хтолпь АнтовъЮжн.иЗап. Россгщ издан - 
номъ подъ нашею редакщею въ 1878 году, подг № 12 напечатаны 
бумаги посольства отъ государя къ гетману дьяка Томилы Перфирьева, 
бывшаго въ Малороссш въ ма'Ь того аке 1654 года. Тогда Богданъ 
Хм8льняцк1б и Выговск1й наиаодробн'Ьйшимъ обр!азомъ,'-^конечно съ 
большею яеност1го, ч*мъ можетъ дать текстъ приводимаго г. Еосто- 
маровымъ письма, — сообщили Перфррьеву о посольств'^ въ Брымъ 
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Семена Саввинова; да кстати и самъ Сенень Саввнновъ ворогалея 
тогда изъ Крыма въ Чигиринъ 7 мая, а 9 числа явился уже съ д<ь 
хладомъ Бъ Шрфирьевуо своей по&де^. Ве% свои равговорп съгет* 
маномъ, писаремъу Семеномъ Саввиновымъ и другими лицами о по- 
сылв'Ь посл'Ёдняго въ Брымъ Том. Перфирьевъ подробно записалъ въ 
своемъ статейномъ списке; точно таиъ же записаны въ статейныхъ 
спискахъ другихъ московсвихъ посланниБовъ въ гетману и вс% даль- 
н']&йш1я И8в'6ст1я сношен1яхъ посл'^дняго съ Крымомъ (напечатаны 
вг Х1Т т. Ак. Южн. и Зап. Россги). 

Изъ всего сейчасъ свазаннаго, важется, одинъ выводъ: по поводу 
сношешй Богдана Хмельницваго съ Брымомъ въ 1654 году нельзя- 
его не тольво обвинять *въ воварств^ и въ вавихъ-либо изм^нныхъ 
д^лахъ противъ веливаго государя, но даже и приписывать гетману 
стремленхе быть независимымъ и самостоятельнымъ въ сношенхахъ съ 
прежнимъ своимъ союзнивомъ: эти сношен1я были своевременно из- 
вестны въ Мосвв']^ и притомъ были вполне согласны съ постанов- 
лев1ями недавнихъ мосвовсвихъ Статей, т.-е. были необходимый по 
обстоятельствамъ сношешя „о мир4". Мало того, въ настоящемъ слу- 
чае нельзя обвинять Богдана Хмельницваго въ воварств^ даже и по 
отношев1Ю въ врымсвому хану: гетманъ былъ обязанъ, тавъ или 
иначе, въ той или другой форм'%, изв'^стить, и онъ изв'^стилъ свое* 
временно стараго союзнива о совершившейся перем'ЬнЪ въ своемъ 
политичесвомъ положенш. Что васается Бостомаровсваго письма гет- 
мана въ врымсвому хану, то этого письма мы дМствительно не вс1ф%- 
тиди въ мадороссМсвихъ дЪлахъ нашихъ Архивовъ; но это нисвольво 
не значить, чтобы Богданъ Хмельницв1й что-либо сврывалъ пёредъ 
правительствоиъ: объяснивъ мосвовсвимъ посланнивамъ, въ чемъ со- 
стоитъ вся суть д'^ла, онъ, можеть быть, и не передалъ имъ воп1й съ 
своего письма въ хану. Но что гетманъ ничего не сврывалъ изъ сво- 
ихъ сношешй съ Брымомъ, вром'Ь устныхъ его сообщен1Й мосвов- 
скимъ^ посланнивамъ, служитъ лучшимъ довазательствомъ этого еще 
следующее: чередъ н'Ьсвольво м^сяцевъ посл% посольства въ Брымъ 
Сем. Саввинова гетманъ доставилъ въ Мосвву довументъ чрезвычай* 
ной важности,— это письмо вънему новаго врымсваго хана (отъ овтяб- 
ря 1654 года): преем нивъ бывшаго гетмансваго союзнива уговари- 
ваетъ Богдана Хмельницваго отстать отъ союза съ Мосввою и быть 
попрежнему въ союзЪ съ татарами на вс^хъ враговъ. Это письмо 
по содержанш не весьма угрожающаго свойства, а сворМ заисвиваю- 
тцее; по вотъ еслибы подобный довументъ Богданъ ХмельницвШ взду^^ 
малъ сврывать отъ правительства, то этотъ довументъ получалъ бы во 
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вс^хъ отношев1яхъ особую политическую важность. Письмо это напе- 
чатано нами ВЪ XIV том^Ь Автовъ ' Южн. и Зап. Росс1и по двумъ 
спискамъ (стр. 115 и 437): одинъ доставленъ Выговскимъ, а другой 
присланъ ВЪ государю самимъ Богданомъ Хмельницвнмъ. 

Но кром-Ь того, что всЬ сношенхя Богдана Хмельницкаго съ его 
союзниками были совершенно изв^Ьстны московскому правительству, 
они были известны и вс']^мъ историкамъ нашего в'Ька. Почти всЬ до- 
кументы объ этомъ предмет'^ находятся въ д^^лахъ Архива министер- 
ства иностранныхъ д']^лъ, а эти д^ла разобраны, приведены въ поря- 
докъ и описаны Н. Н. Бантышъ-Каменскимъ, следовательно задолго 
до рожден1я самого г. Костомарова. Вс^ эти д^ла были всегда до- 
ступны для занят1й ученыхъ, а въ настоящее время даже и напеча- 
таны. Кстати заметимъ, что статья г. Костомарова, члена х\рхеогра- 
фической Коммисс1и и редактора Актовъ Южной и Западной России, 
была напечатана въ декабрьской книжке Вестника Европы за 1878 г., 
а нашъ вышеупомянутый X томъ Актовъ Южной и Западной Росс1В[ 
вышелъ въ св4тъ въ начал* 1878 года; следовательно г. Костомарова, 
по меньшей м^рЬ, не удостоилъ даже л заглянуть въ него, разсказы* 
вая, какъ новость, по актамъ Коронной Метрики о посольств* въ 
Крымъ Сем. Саввинова. 

Последнимъ доказательствомъ измены Богдана Хмельницкаго 
московскому государю г. Костомаровъ приводилъ въ своей стать* 
текстъ султанской грамоты къ гетману отъ сентября 1655 года. Въ 
этой грамот* по поводу соединен1я татаръ съ полетами сказано: »видя 
вокругъ себя враговъ, вы принуждены были позвать къ себ* Москву 
на помощь. Т*мъ немен*е вы приб*гаете къ намъ, чтобы мы васъ 
подъ руку нашу и подъ оборону пашу приняли, сообразно давнимъ 
писан1ямъ вашимъ'' и т* д. Пзъ этихъ словъ султанской грамоты 
ясно, что Богданъ ХмельницкШ помимо московской защиты отъ крым- 
цевъ^ которые со времени московскаго подданства, не смотря ^а вс* 
вышепомянутыя объясееп1я гетмана предъ умершвмъ ханомъ, превра- 
тились изъ союзвиковъ ему во враговъ, искалъ помощи и у турецкаго 
султана, напоминая последнему, что онъ считаетъ его свовмъ госу- 
даремъ. Списка этой султанской грамоты по московскимъ малорос- 
С1йскимъ д*лшъ намъ неизв*стно, но полагаемъ, что въ д*лахъ 
Посольскаго приказа онъ былъ и это мы говоримъ на сл*дующихъ 
основав1яхъ. Въ Х1У том* Актовъ Южн. и Зап. Росс1и мы издали 
(стр, 886) письмо турепкаго паши къ гетману, относящееся по вре- 
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цеди к^Е» 1.6^5 году ^'^; ^у{9|к;ь пцпш^ъ, Ч!го гетианъ „учянидса судта* 
^ву 0Ь: холопств'Ь (т.«е. въ поддааетв^) свачаду м что потомъ Войеко 
Запорожское присылали прсдовъ; напоминая свое холопство» о томъ, 
чтобы со стороны турецкихъ поддабныхъ не было нападенхя на иихъ^ 
До общему со2вр^|!1ан!ю.иащъ до&умэнть совершецно схожт съ Еосто- 
^иIаровскоЁ грамотой султана къ гетману; № обоихъ довументахъ дад^е 
говорится: яЗа зту защиту гетманъ об']&щалЪ) что донскхе вадаки не будутъ 
нададать на турецщя влад^н1я^ и пр, И^акъ, относительно теперешняго 
•КостомаровсБаго доиумецта» отысваннаго въ Коронной Метрике, ока- 
зывается прежде всего тоже самое: сношен1я гетмана съ султаномъ, 
бывш1Я посл^ 1654 года были известны въ Мосбв'1. Но пояснимъ 
дад']&б^ Письмо турециаго паши вм-Ьст^ съ письмомъ венгерсваго вла- 
д'1трдя Равоц1я (должно быть въ Выговсвому) составдяетъ въ Архиве 
министерства иностранныхъ д$лъ (следовательно опять не тайна для 
.ученыхъ), отд'бл^ную тетрадь, причемъ на списв'Ь письма паши чи* 
.таемъ тавое въ нему п^и^Базное за^лав1е: „переводъ съ листа съ тур- 
сваго письма, вавовъ писалъ Запорожсваго Войсва въ гетману Богдану 
Хмельницкому янцчейсвой Кенанъ-паща, {^ыЪе другою рувою:) а 
пргшфзъ тош ллестъ кг государю къ Москвгь вг нытыинемъ во 164 
Д65&) %од1^ апрк^ля въ 23 день думной дьякь Ларгонъ Лапухгтъ^ 
Изъ этого заглав1я ясно, что письмо паши есть отрывовъ бумагъ изъ 
дЪда о пребыванш у гетмана думнаго дьдва Лар. Дм. Лопухина» 
Рст^^ь^^)IЯ бумаги ^атого д^да намъ не известны: он'Ь иди истребились, 
или современемъ отыщутся; но суть д-Ьла состоитъ въ томъ, что. если 
Богданъ Хмельницв1Й или ВыговскШ передали Лопухину (тогдашнему, 
тавъ сказать, министру иностранныхъ д'Ьлъ) письмо паши, то вонечно 
должны были цередать иди по крайней м-ЁрЬ сообщить о грамоте сул* 
тана, такъ вавъ содержаще досд']&дней посл^ сообщенхя первой не 
могло составлять иивавого севрета. 

Ботъ и ВСЁ ндвые довументы, за1(лючающ1ефя въ статье г. Косто* 
марова; самое бо|ьщое научное эиачеахе, какое они могутъ им']&ть— 
это дополнеше, до^снеше давно уже изв'&стнаго, но нивакъ не пе* 
реворотъ.въ ваув;Ь. Но если уже искать подобныхъ дополненш и 
полсиев1й, то встати зам'&т9мъ, что ихъ сд^дуетъ исвать не въ Ко- 
ровной Метров^ (въ воторую будто бы попала часть архива гетма- 
воэъ, вавъ утверждаетъ г. Бостомаровъ), а въ другихъ бол^е обиль- 
нцхъ источнивах^; такъ,^ тол|(уя объ отношенхяхъ Богдана Хмельниц- 



^ Въ изданныхъ наии Автахъ опечатка: сказано „въ конц'Ь 1653 года^ 
елфдус^тъ чкта^'ь „1655 года*. . 
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ваго и его прбемниковъ въ Турщв и къ Крыму^ положатольно не^а8А 
ограничиваться изв'Ьс'ПЯМи, встречающимися въ издавннхъ польсвивъ 
источнивахъ и въ нашихъ малороссШсвихъ д^^лахъ, а сл^дуетъ прямо 
обратиться въ нашимъ дЪламъ Турецвимъ, Крынсвимъ. и въ сноше- 
Н1ямъ съ другими иностранннми/осударствами. Мы з^Ьсь вЪ поломив^ 
противъ г. Костомарова и Кулиша вообще избегали ссылаться на 
кав1е^либо рувописные архивные источ[ниви, а ссылались тольво на 
изданные, чтобы веяв1й могъ проверить справедливость нашихъ онро- 
верженШ; но при этомъ позволимъ заверить литераторовъ изъ мало- 
росс1янъ^ интересующихся нсторхей Малороссш, что напрпсЬръ Брнм- 
СК10 Д^ла временъ Богдана Хмельницваго (мы ихъ не тольво читали, 
но даже и списали) представляютъ, вавъ источникъ для исторш Ма- 
лоросс1и, нетронутое богатство, ожидающее своего деятеля. Малорос- 
сШская истор10граф1Я им^етъ, можно свазать, громадную литературу; 
одн']&хъ истор1й о Бог](ане Хмельницкомъ, начиная съ историчесваго 
романа (окрещеннаго впрочемъ въ Летопись) Величва, нанисаннаго 
бъ начале ХУШ в'Ька и вончая тенерешнимъ сочинешемъ г. Кули- 
ша „Отпаден1е Малоросс1и отъ Польши'^, — одн^хъ этихъ исторШ на- 
писано множество. Но намъ важется, что прежде ч^мъ писать обпця 
истор1и, малоросШсвая истор10граф1я и вообще истор1Я западной Рос- 
С1И нуждается, вром^ издашя достов'Ьрныхъ источнивовъ, еще въ из- 
сл^дованвяхъ по этимъ источнивамъ отд^льныхъ историческихъ собы- 
Т1Й. Но тавовыхъ серьезныхъ трудовъ въ еожал^шю мы им^мъ очень 
мало. 

Зд'Ьсь для полноты разсваза объ изуЬнныхъ будто бы д^ахъ 
Богдана Хмельницваго, по поводу его международнаго ноложешя, 
считаемъ нужнымъ свазать еще нЪсвольво словъ. Г. Бостомаровъ въ 
своей статье пишетъ: „знаменитый вазацв1Й вождь, вотораго мы счи- 
таемъ исиреннимъ слугою мосвовсваго престола и однимъ изъ славней- 
шихъ двигателей объединен1я руссвой дерявавы, бнлъ на самомъ д^л% 
данникомъ ОтомансБОй Порты и не переставалъ С'штать себя тавямъ 
и посл-Ь переяславсваго договора (т.- е. присяги), вогда, вазалось намъ, 
ничто не дозволяло бы сомн'^ваться въ его в'&рности Росс1и*. Счнталъ 
ли себя Богданъ ХмельницкШ даннивомъ Отомансвой Порты не толь- 
ко посл%, но даже и до нереяславсвой присяги, это вопросъ весьма 
сомнительный; но вотъ это достов^но, что въ 1653 году онъ тавъ 
ослаб'Ълъ въ своихъ военныхъ средствахъ, что мосвовсвое прави- 
тельство, р'Ьшившись тогда, принять его въ свое подданство, спасло 
вавъ его самого, тавъ и Малороссш отъ погибели. При згомъ, .шая 



хорошо офшшенш гезх^а къ Турцга, въ Москве отнеслись въ^ 
атому д'Ьлу такямъ обравоиъ: во время мартовсвих'ь переговоробъ* 
въ Москв*]^ (переговори 19 вюрта) бояре^ не спрашивая войсвовнх'Ь 
посланниковъ, ивъ мкихъ цограничныхъ земель приходятъ издавн^^ 
нослн Еъ Войску Запорожскому^ прямо написали указъ: „съ турсвимъ 
султаномъ и нольскимъ жоролемъ безъ государева указу не ссы- 
латься^. Однакове^ вапрещая сношешя съ. турецкими султаномъ, мо* 
екоаехое правнтельстао повиднмому не потребовало отъ гетмана, 
чтобы онЪ) такъ сявазать, торхественно заявилъ султану: блас*оволилъ 
бы тотъ не считать его бох1е своимъ подданнымъ. Да и что . это въ 
самомъ д'Ьл'Ь за поддаветво или даняичество, о ноторомъ приходилось 
подданному напоминать каждый равъ, когда ему самому то было 
выгодно? Брымск1е татары были дМствительно союзниками казакоцъ, 
оказывали нмъ услуги, была наетоящхе соседи Войску Запорож- 
скому и поэтому еъ ними нужно было считаться; о турвахъ же ни« 
чего подобнаго ^ельза было сказать. В'Ьруюпце въ доброкачествен- 
ность изсл^доиашй г. Еоетомарова, обобщая предметъ^ уже гово-* 
рятъ, что Богданъ Хмел&ницгай „и посдЪ переяславской присяги велъ 
дипломатичесща сношешя еъ шюсфавными государствами въ каче- 
стве самостоятельнаго владетеля Украины, не всегда уже извещая о 
нихъ въ Москву, еслм предметъ и харавтеръ переговоровъ расходил- 
ся съ ея интересами и стремлевхями, какъ наприм^ръ уже выясне*- 
но Костомаровымъ относительно поздн^Шшихъ его сношенШ съ Бры- 
момъ и Турщей*' {Кгев. Старина за 1889 годь, сентябрь^ стр. 783). 
Но иаь притеденвыхъ вами выше автовъ въ параллель къ актамъ 
Востомаровской статьи выяснилось, каяБется, совершенно противопо- 
ложвое: Богданъ Хмельвицшй поохЬ присяги 1654 года хотя дМств^ь 
тедьио им^лъ сношенхя съ турецкпмъ султаномъ, но эти сношвн1Я 
вполне совпадали съ интересами вю1»Бовехаго правительства, велись 
„по государеву указу^/ т.-е. не только съ разрешеБ1я, а пожалуй 
и во указашямъ иагь Москвы; при этомъ гетманъ и передъ турецкимъ 
султаномъ, какъ н передъ врымсвимъ ханомъ, не скрывалъ своихъ 
новыхъ отяопигаШ въ Москве, называя только свое подданство „сою^ 
зомъ^ Тмоваго исполиител» волм и интересовъ своего государя, ка* 
кямъ былъ Вогдагь Хмель^ицк!! и въ настоящемъ случае, кажется, 
невозмоашо поставить ва од&у доску, какъ вто весьма поспешно сде« 
лалъ г. Босгомаровъ, съ действительными изменвиками, съ Выговскимъ 
и его вомоатей. 

Если Богдана Хмельн1щваго, по поводу его еношев1й съ ино-- 
стран^ывй правительствами, и желательво •кому^-лквбо да$н*вать измен* 
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ниБомъ^ шлт^ Смйгчая этотъ жесток1Й титуаъ, говорить, что онъ ВеЛ'Ь 
свои дипломатвтестя сношен1Я, не обращая внииани на Ентереси 
Москвы, „самостоятельно", то для прим^^ра, намъ кажется, сл^дуетъ 
указывать не на турецкое данничество, которое избралъ, какъ до- 
казательство его взи']&ны, г. Костонаровъ, а сношен1и гетмана съ швед** 
скимъ королемъ. Московское правительство находится въ войн^ съ 
Швещей, а Богданъ ХмельницкШ сносится съ Кардомъ X, какъ со 
старымъ другомъ; московское правительство ни разу не попрекнула 
гетмана сношен1ями съ турками или татарами, но считало себя въ 
прав% упрекать его сношев1ями съ шведами: эти сношен1я начались 
у гетмана еще задолго до его подданства, но онъ объ нихъ потомъ 
не только не заявлялъ правительству, а еще, по собственному созвавш, 
скрывалъ. 

Зд^сь зам'^^чательно еще то, что если Выговсв1й, какъ обыкно- 
венно выставляется, находилъ нужнымъ въ собственныхъ интересахъ 
въ качестве доноса на гетмана, или изменяя ему, передавать москов- 
скому правительству войсковую дипломатическую переписку съ ино- 
странными государствами, то отъ чего же онъ не объявлялъ о сноше- 
Н1яхъ гетмана съ шведскимъ королемъ? Отвечать на это, кажется, слЬ- 
дуетъ такъ, что если гетманъ дМствительно что скрывалъ, то и 
ВыговскШ скрывалъ; узнали же обо всемъ этомъ въ Москв'Ь при 
сл'Ьдующихъ обстоятельствахъ. Въ феврале 1656 года прислалъ къ 
государю изъ Вильны тамошн!! московспй воевода князь Миха&ло 
Шаховской ц']§лый рядъ бумагъ, относящихся до спошёнШ гетмав& 
Богдана Хмельницкаго, писаря Ивана ВЕхговскаго и наказнаго гетма* 
на Б^лорусс1и Ивана Золотаренка съ шведскимъ королемъ Барломъ 
X; эта переписка и къ князю Шаховскому доставлена была й1к1ииъ 
шляхтвчемъ Луварскимъ въ качестве доноса на козаковъ; засимъ 
подобный же бумаги гетмана доставили московскимъ боярамъ польск1в 
коммиссары во время переговоровъ о ия^Ь. Такъ какъ эту переписку 
Богданъ Хмельницк1й велъ, что называется, на свой страхъ, безъ вся-^ 
каго разр%шен1я правительства, то это и послужило поводаяъ къ 
объяснен1ю съ нимъ; результатомъ же объасненхя было то, что пра- 
вительство получило, какъ бы въ дополнеше къ бумагамъ, доставлен- 
нымъ врагами гетмана, еще бумаги отъ самого хетмава, & именно его 
дипломатическую переписку и договоры съ шведскимъ королемъ, гер^ 
манскимъ нмператоромъ и пр. Это объяснеЕ1е мосвовсвнхъ сановви- 
ковъ съ гетманомъ происходило за н'Ьсколько нед'Ьль до кончины 
посл4дняго {Ак. Юж. и Зап. Россгщ т. ХИ/^стр. ^7*^899^^^. Ш 
МЛ 349 и 369; т. XI п Приложепьщъ^ нотная сг стр. 687). ^ > 
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Ёыше йы говорили, что Богданъ Хиельницк1й пользовался осо- 
бынъ, исБлючительнымъ дов'Ьрхемъ царя Алексея Михайловича; теперь 
же къ этому сл^дуетъ только прибавить: слава государю, который 
ум^лъ уважать величхе поддавнаго; слава и тому великому подданно- 
му, который ни при какихъ обстоятельствахъ не забывалъ, что онъ 
прежде всего подданный. 
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IX. 

Господа Костомаровъ и Кулишъ редакторы очшценнаго явдатя актовъ. 

Г. Костомаровъ въ своей статье „Богданъ ХвсельницкШ давникъ 
Оттоманской Порты^, совершивши вышеукаяанныя для науки открыпя, 
какъ мм вид']^ли, см']^ло говорить, что они „должны изменить вообще 
принятый наукою взглядъ на личность Богдана Хмельницкаго и на 
характеръ его многознаменательной эпохи". Бм^сто такого притязан1я^ 
намъ кажется, лучше бы было, если бы г. Костомаровъ своевременно 
отв-Ьтиль: почему онъ, издавая вдвоемъ съ г. Кулишемъ Ш-й томъ 
Актовъ Южн. и Зап. Россхи, пропустилъ ц4ликомъ всЬ малороссхйсш 
д'бла Архива Министерства Иностранныхъ д^лъ, относящхяся къ 1654 
и 1655 годамъ, д'Ьла, который и дали главный матерхалъ для помяну- 
таго выше X тома т^хъ же Актовъ, изданныхъ уже подъ нашею ре- 
дакц1ею? Существован1е этихъ д'блъ^ какъ мы уже говорили, было из- 
вестно не по однимъ архивнымъ реестрамъ: еще оба Бантыша-Камен- 
ск1е, отецъ и сынъ, д']&лали изъ нихъ выписки и извлечен1я, можеть 
быть неполный, неудачныя, но все-таки эти выписки давно опублико- 
ваны; кром'Ь того некоторые отд'Ёльные акты изъ этихъ ^^лъ напе- 
чатаны еще въ Собранш Государствен ныхъ Грамотъ и Договоровъ. 
Если бы гг. Костомаровъ и Кулишъ издали эти акты своевременно, 
гд-Ь сл4дуетъ и полностш, то имъ (даже при способности умалчивать 
или забывать тк акты, которые сами же издали) во всякомъ случа'Ь 
не такъ бы легко было совершать перевороты въ наук'Ь, до которыхъ 
они так1е большхе охотники. Кто имъ м^шалъ делать то, что они 
обязаны были д4лать, какъ редакторы государственныхъ актовъ? Ужь 
не внязь ли Оболенск1й? Но на этотъ разъ, какъ сейчасъ увидимъ, 
свалить свою вину на мертваго положительно невозможно. Этотъ во- 
просъ о пропускахъ въ Актахъ Южн. и Зап. Росс1и былъ поставленъ 
нами г. Костомарову не мертвому, а еще живому, л-Ьтъ двадцать тому 
назадъ (въ нашей диссертац1и у,Кргипическгй обзоръ разработнн иав- 
ныхъ русскихг источниковъ^ до гишорги Малороссш относящихся^' 
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Москва, 1870 года); но онъ не удостоилъ на него отв^ить. Конечно 
ВЪ настоящее врекя, за смерпю Костомарова^ отв^гь на атотъ во- 
щюсъ можетъ дать его тогдашнзй соредакторъ г. Кудишъ; этотъ от- 
в^^ вамъ явв'Ьстенъ и мы его печатаем'ь здФсь. 

Когда Обществу Ист. и Др. Росс1йск. угодно было поручить мн4 
разсмотр^ть сочинеше г. Кулиша „Отпадете Малоросс1и огь Польши", 
авторъ его, не будучи лично со мною знакомь, однако вступилъ со 
мною въ переписку. Въ отв'Ьтъ на такое ко мн'Ь дов'Ьрхе я немедлен* 
но же предупредилъ г. К}лиша, что хотя я и высказался за напеча- 
таше его сочинен1я въ „Чтенхяхъ"^, но одновременно съ этимъ въ 
дЧтешяхъ" же будутъ напечатаны и мои Объясненхя въ защиту Бог- 
дана Хмельницкаго. Въ конц'Ь мая месяца настоящаго года, безъ вся- 
каго съ моей стороны вопроса, г. Кулишъ прислалъ мн*]^ объяснен1е 
по поводу пропусковъ въ III том* Актовъ Южн. и Зап. Росс1и. Восполь- 
зовавшись этимъ случаемъ, я обратился къ г. Кулишу прямо съ вопро- 
сомъ: дозволить ли онъ мн'Ь ц^ликомъ напечатать теперешнее его объ- 
яен^1е, или найдетъ нужнымъ что-нибудь къ нему дополнить? Въ 
отв'Ьтъ на это г. Кулишъ прислалъ ко мн% тоже объяснеше^ но уже 
н^Бсколько въ иной редакщи, заявляя, что „литературная порядочность 
велигь напечатать его въ сл'Ьдующемъ вид*^ Вотъ это объясненхе: 

„Н'Ьтъ ничего дальше отъ истины, какъ Ваше ув^ренхе 
ученаго св'Ьта въ томъ, будто бы Костомаровъ и Кулишъ 
подбирали съ какимъ-то козацкимъ умысломъ документы, со- 
ставлявшее Ш-й томъ Актовъ Южной и Западной Росс1и. Какъ 
появились 8ТИ документы на письменномъ стол^ Костомаро- 
ва, я, не принадлежа къ личному составу Археографической 
Коиивесшу ничего о томъ не знаю*. Самъ ли Костомаровъ 
рылся въ Московскомъ Главномъ Архиве Министерства Ино- 
странныхъ Д^лъ, или же Коммисс1я потребовала въ Петер- 
бургъ указанные имъ заочно д'Ьла, — объ этомъ заботиться не. 
приходилось челов'Ьку постороннему. Я помогалъ Костомарову 
читать старинныя столбцы, какъ челов^къ зрячхй нолусл'Ьпо- 
му; но если бы зам'Ьтилъ со сто^роны приятеля злоупотребле- 
Н1Я, то не пошелъ бы къ нему въ сотрудники ни за как1я бла- 
га. Утверждаю, что Костомаровъ, при всЬхъ своихъ недо- 
статкахЪ) въ качестве историка былъ также неспособенъ къ 
утайке документовъ отъ людей науки^ какъ и къ воровству^ 

Несмотря на предупреждешву для чего требуется объяснен1е, 
г. Кудишъ написалъ все-таки какое-то д'Ьтсвое оправдав1е: знать*молъ 
не знаю, в^Ьдать не вЪдаю. И къ чему это заявлеше о неспособности 



80 Бъ ЗА щиту БОгдлиА хмёльнйцеаго. 

Костомарози &ъ воровству? это чт<нто въ рсмсЬ того, что ^цадка сто* 
итъ въ углу^ поэтому на дворЪ дождшъ^. А за симъ главное, кого 
ото г. ЕулишЪ| говоря объ Археографической Еоммнссш, вздушиъ до- 
бродушно морочить? Пишупцй эти строки им'Ьетъ честь состоять чде- 
номъ Коммисс1и бол'Ье пятнадцати л1)тъ, издалъ и ивдаетъ для нея 
не первый томъ актовъ; поэтому, надо полагать, порядки Коммисс1и 
ему изв'Ьстны* Начнемъ съ того, что г. Кулишъ ужъ очбнь невидную 
роль отводятъ себ'Ь въ д'ЬлЪ издаши Ш тома Актовъ Южн. и Зап. 
Росс1и; въ предисловш же къ этому тому Актовъ сказано, что овъ 
изданъ подъ редакц1ею члена-редактора Н. И. Костомарова ,|При со 
д%йств1и Пантелеймона Александровича Кулиша, которому Коммисшя 
счнтаетъ долгомъ принести свою благодарность^. По етинъ словамъ 
предислов1я оказывается, что г. Кулишъ былъ соредакторомъ Костома- 
рош, т. е. несъ на себЪ почти такую же отв'Ьтственность ва издан1е, 
какъ и главный редакторъ; а по теперешнему объяснен1ю г. Кулиша 
вц[ходитъ, что онъ былъ ч1)мъ-то въ род^ секретаря, ученаго коррек- 
тора и что все его сотрудничество ограничивалось ролью ,чтеца нри- 
полусл^помъ^. Таковые господа при редакторахъ у^еныхъ мздашй почти 
всегда имеются, но объ нихъ въ предисловхяхъ къ Актамъ никогда 
не упоминается и благодарности имъ не высказывается: они просто 
цолучаютъ деньги за свой трудъ. Теперешнее же нев%д^&н1е г. Кули- 
ша, по его объясненш, простирается до того, что онъ не зиаегф, 
^амъ ли Костомаровъ рылся въ архив'Ь^, или заочно черезъ Коммис* 
С1ю выпиоывадъ оттуда себ'Ь столбцы. 

Чтобы показать, что все сейчасъ сказанное далеко не голо- 
словное наше толкован1е одной фразы предислов1я къ П1 тому 
Актовъ Южн. и Зап. Росс10 и не как1я-нибудь „выдумки^, мы ири- 
нуждены напомнить г. Кулишу некоторые документы, содержан1я ко- 
торыхъ онъ не могъ не знать: это протоколы зас^дашй Археографиче- 
ской Коммисс1е 1860 — 1862 годовъ. Въ нихъ, какъ сейчасъ увиднмъ» 
имя г. Кулиша встречается нер'Ьдко, такъ что онъ не можетъ гово* 
рить, что былъ тогда по отношен1ю къ Археографической Коммисс1И 
„постороншй челов^къ''; что же. касается издан1я Актовъ Южной' и 
Западной Росс1и, то также и въ этомъ д^'Ь, согласно протоко* 
ламъ, онъ игралъ не посл5)днюю ничтожную роль. Зд^сь кстати за- 
м^тимъ, что эти протоколы изданы въ I и П выпускахъ ^Л^тописи 
занят1й Археографической Коммиссш^, которая печаталась точро так- 
же» какъ и III и IV томъ Актовъ Южн. и Зап. Росс1и, въ собствен- 
ной тицограф1и самого же П. А. Кулиша (Спб. 1861 — 1864 года); 
сл'Ьдовательно мы ссылаемся зд'Ьсь на изданге, о которомъ г. Кулишъ 
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тоже не можетъ сказать, что оно ему до слхъ поръ было яеа^в'Ьст- 
но. Вотъ исторк издан1я III тома Актовъ Южн. и Зао» Реши и уча* 
СТ12 г. Кулиша въ тогдашней д']&ятельности Археографической Бом- 
миес1и, по укаэанньшъ протоколамъ: 

3(шьдаиге 29 января 1860 года. „Правитель д'Ьдъ Кониишя заявндъ; 
1) что г. Предс1^датедь Бомиассхи, доводя до св']&д'1&Н1я г. Нинястра Народяаго 
Просв1&Щ€я1я о пожертвовая1и въ Коминсс!ю потонственнаго почетнаго гражда- 
нина Лыткина (5000 р.), вм']&ст1& съ снмъ прсдставидъ его вмсокопревосходи- 
тедьству о предпо1оже1пи Бом11нсс1н пополнить за счетъ настоящаго пожертво- 
вания изданньк^ въ 1848—53 годахъ Акты, относящ1еся къ исторхи Западной 
Росс]|, Д1Я чего Коммншею уже собрано иного натер1адовъ, поручивъ редакцш 
онаго профессору Костомарову съ назначентеиъ его чденомъ Боммнсс1и, 2) что 
г. Министръ изъявидъ на это соглас1е и Н. И. Костоиаровъ приказонъ 15 ян- 
варя 1860 года назначенъ чденоиъ Ко«мясс1н. — Опредгьлено: передать Н. И. 
Костомарову вс1& собранные Коммисс1ею акты, относящтеся къ истор1И Западной 

Р0СС11". 

Застьданге 26 февраля 1860 года. „П. И. Савваитовъ, по случаю быв- 
шаго предъ симъ раз(^ужден1я о матер1адахъ, относящихся къ истор1И Западной 
Росс1И, обрати1Ъ вн1П1ан1е Коянисс1и на д']^да бывшей грево-уш'атской коддег1в, 
который, по возсоединен{и унхатовъ съ православною церковью, поступили въ 
ВЪ в1&д*1^И1е Свяг]^Яшаго Синода, такъ какъ въ этнхъ д1^лахъ иожетъ быть най- 
дено еще иного яеизданныхъ довуиентовъ, и предложилъ обратиться для сего 
къ синодальному оберъ-прокурору. — Опредгьлено: согласно съ предложен1еиъ 
П. И. Саввантова просить г. оберъ прокурора Св. Синода о допущен1и Н. И. 
Костомарова съ чияовниконъ Бонмисс1и, который будетъ для сего яазнаяенъ, къ 
разсиотр^^нш помянутыхъ д1Ьлъ греко-уя1атеиой коллег1и^. — Въ томь же за- 
тданш опред1ьл9но: полуяеняую отъ профессора Харьковскато университета 
А. П. Зернина коллекшю 8ападно*руеекихъ аитовъ передать Н. И. Костомарову 
для вапечатая1я ихъ въ дополнен1яхъ къ Автамъ, относящимся къ истор1и За- 
падной Р0СС1И". 

Засгьдан4е 9 декабря 1860 года. „Читаны отяошен1Я управляющаго Мо« 
евовсвямъ Главнымъ Архивомъ Министерства йностранныхъ Д1^лъ князя М. Ан. 
Оболенскаго на имя г. нредс1^дателя и правителя д%лъ еъ ув1^домлеи1еиъ о пре- 
лровожденш въ Коммиссш хранящихся въ означенномъ Архив1& иалоросе1ЙСБихъ 
д*лъ, связокъ 12-й (1655—1657 г.) 15-й (1658 - 1659 г.), 3-й (1638—1646 и 
1648 г.) и 4*й (1649—1651 г.) и польскихъ д1^лъ, связокъ 48 м 49(1648 г.)''» 

Застьданге 3 января 1861 года. „Читаны отиошеп1я управляющаго Мо- 
сковскямъ Главнымъ Архивомъ Министерства Йностранныхъ Д1^лъ князя М. Ан. 
Оболенскаго на иия яреде'1кдатоля Коммиссш объ отправлен1и въ С1Ю посл1^днюю 
польскихъ д'Ьлъ 1649 и 1650 тодовъ и малороссгйскихъ дгьлъ 1651 — 1654: 
годовъ. При семь правитель д1^лъ сообщилъ, что д'Ьла польск!я и иалоросс1йск1я 
доставлены Н. И. Костомарову дли извлечен1я изъ яихъ матерхаловъ въ „Акты 
Южной и Западной РосС1н''. 
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Сейчасъ приведенные протоБолы указывают^, что въ числ'Ь вы* 
писанныхъ изъ Мосвовскаго Архива Мин. Ин. Д'Ьлъ въ Коммие- 
С1Ю находились н иалоросс1йсв1я д^ла 1654— 1665 годовъ, т.-е. д'Ьла, 
о пропусв']^ воторыхъ въ издан1и III тома Автовъ мы теперь толку- 
емъ. За симъ, вавъ бы въ онравдаше теперешняго объяснев1я 
г. Кулиша, что онъ былъ по отношен1ГО къ Археографической Ком- 
МИСС1И „посторонв1Й челов'Ькъ*', имя его за 1860 годъ нигд'Ь не упо- 
минается въ протоколахъ; везд* д'Ьйствуетъ, какъ самостоятельный ре- 
дакторъ Автовъ, г. Костомаровъ. Но въ сл-Ьдъ за упоминанхемъ, что 
всЬ помянутыя малоросс1йск1я и польск1я кЬлл уже выписаны въ 
Коммиссш, въ протоколахъ дал'бе читаемъ: 

Зааьданге 18 февраля 1861 хода. „Читано донееен1е П. А. Будяша 
(назначеннаго корресподнетомъ Коммиссги) съ преддояеи1емъ напечатать укра- 
инскую д^^топись Лукомскаго, относящуюся преимущественно ко временамъ пред- 
шествующимъ Богдану Хмельницкому и заключающую въ е%Н подробности, нигд1^ 
не упоманутыя ни у нашихъ, ни у подьскихъ 11&тош1Сцевъ. Вн'&сг!^ съ т1^иъ 
г. Будишъ сообщаегь, что занимаясь изучешемъ юяно-руссхой «тарияы, оиъ 
сиисадъ для себя изъ рукописеМ Императорской пубдичпоК библштеки значи- 
тельное число актовъ (на польскомъ и отчасти на латинскомъ язывахъ), изобра- 
жающихъ то же время, что и л1^топись Лукомскаго, почему иредла гаетъ къ из- 
данию этой л']^тописи прялошить и собранные имъ акты; все вм1&ст1^ составить 
томъ около 40 листовъ ш 4-1о или немного бол']^е^. 

По этому заявлению г. Кулиша, уже принадлежавшаго, хотя и въ 
звав1и ворреспондента,. въ личному составу Коммиссш, о порученхи 
ему самостоятельнаго издаа1я цо исторш югозааадной Россхя 

у^опредгьлено: просить П. А. Булиша о доставлен1и предлагаемыхъ имъ 
къ печатаною натергаловъ, для разсиотр1^И1Я ихъ и обсу«ден]я въ сл'Ьдующемъ 
зас1^дан1и способа къ издаи1Ю ихъ въ св1^тъ." —Въ томъ оюе заерьдати Ком- 
миссги „правитель д'1^лъ довелъ до св%д'1^Н1Я г. предс1&дателя и членовъ, что 
членъ Боиинсс1и Н. И. Костомаровъ, которому поручена редакшя „Автовъ 
для ибтор1м Южной и Западной Россам^, получмвъ уже разр1^шен1е Св. Смнода 
брать подъ свою роспмоиу на домъ прминаваеные ммъ волезными къ напечата* 
Н1Ю документы, хранящ]еся въ смиодальномъ архиве мзъ д1^лъ бывшмхъ греио* 
уы1атскихъ митрополитовъ, просить объ исходатайстаован1и ему разр1^шей]я Св' 
Синода пользоваться и прочими матер1алами, находящимися въ означенвомъ ар- 
1ив% которые могутъ служить къ объяснеяш истор1и южной и западной Рос- 
С1И. Опредгьлено: снестись по этому предмету съ г. оберъ-прокуроромъ Св« Си- 
нода и просить его объ исходатайствовашя означеннаго разр1^с1ен1Я г. Бостомарову^. 

Въ сл1^дующемъ зааьданЫ 13 марта 1861 года „читано донесец1е кор*- 
респоыдента II. А. Булиша съ преировожден1вмъ рукописей, предложенныхъ имъ 
въ предыдущеиъ яас1^дан1н для издавна оныхъ Боммишею... Что же касается 
актовъ, слисанныхъ имъ въ Императорской публичной библ10тек^&, то онъ зам'Ь- 
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«1абП, что нЬветорые Х9Ъ нвхъ спкеааы шшъ н« воолиЪ, тщлъ вавъ онъ пред- 
и83Еача1ъ ихъ первовачадьно Д1я лриожен1я въ предпринятому ииъ труду по 
лольсво-увраипсвой иетор1и; но есл Еои111СС]я найдетъ необходииыиъ печа- 
тать впо1в^& БС^^ беаъ всв1ючен1я списанные имъ авты, то опущенный имъ иЪ-^ 
ста дегво полоднить, тавъ вакъ ва спнсвахъ обозначены диеты рувописей, изъ 
воихъ извдсчены эти довументы^. 

Опред^леше Археографической Коммисс1и по этому предложен1Ю 
г. Кулиша выписнваемъ зл'бсь вполн'6, чтобы показать, какинъ поло- 
я;св1емъ и дов^р1ем'ь уже пользовался только*что назначенный членъ 
корреспонденгь Еоммисс1и. 

^Опред^ьлено: ии^я въ виду д^^топись Лувоисваго и друпя иадороссШ- 
ев)я 11^тописи, на воторыя увазано было въ зас^данш н^воторыми членами, 
кавъ на матер1алы еще неизданные, а между т^^мъ очень важные для руссвой 
Метор1Я, ввести въ составь Полнаю собратя русскихь мьтописей, издаваемаго 
Коммисс1ею отдгьль лп>т(тиссй малороесШекихЪу о воторомъ, по собран1И озна- 
ченявгь выше рувописей, войти въ особое суждение; что же ваеается до ав- 
товъу сообщенныхъ г. Кулишемъ, то просить его о поподнен1и ихъ местами, 
который въ нихъ опущены, и зат11мъ напечатать ихъ вм%ет1^ съ другими, автами 
на подьсвомъ и датинсвомъ язывахъ, относящимися до истор1М Надоросс1и, какъ 
особое отд1ьленге издаваемыхъ Комяисс]ею иностранвыхъ автовъ^. 

ВсЬ эти предполагаемня гранд108ныя издатя впосл%дет81и ие 
осуществились, но за то ивъ нижеприводимаго протокола наконецъ 
узнаемъ, что г. Булишъ былъ уже давно д^ятельвымъ ^сотрудникоиъ 
Коммисс1и, ч^иъ и объясняется то особое къ нему дов^рхе, которое 
можно вид'Ьть изъ прнведеннаго еейчасъ протокола Коммисс1и. 

Засп»данге 21 ноября 1861 года. „П. А. Кудиюъ объяснилъ что занимаясь 
прихотовленгемь и издатемъ „Автовъ ддя истор1и Южной и Западной Росс1И'' вм'!^- 
ст)^ съ Н.И. Костомаровыиъ, они успели уже овончить печаташемъ третШ томъ 
этою издатя, первый же, воторымъ исвдючитедьно занимается г. КостомаровЪ| 
хотя и печатается, но за пр]исван1емъ новыхъ матер1адовъ ддя доподнен1Я автовъ, 
собравныхъ прежде Боммисс1ей, потребуетъ еще значитедьнаго времени ддя при- 
ведедешя его жъ овончаи1Ю, между т1^мъ у нихъ собрано уже очень много даже 
приготовденныхъ совершенно въ изданш матерхадовъ, воторые должны войти 
въ 1У томъ этого же издашя; посему т. Будишъ преддожидъ Коммисс1и, что 
онъ приметь на себя безвозмездно издан1е 1У тома, если позводятъ настоящ1Я 
средства Коммиссш. При семъ правитель д1^дъ доведъ до св%д']&н1я гг. чденовъ, 
что изъ 5000 р. с, пожертвованныхъ Лытвинымъ на издаше „Автовъ ддя исто- 
рии Южной и Западной Россш", доиын1& израсходовано до 3400 р. с. и что 
остающ1еся за симъ 1600 рублей могутъ быть улотребдены на издан1е IV тона; 
на случай же, если бы эта сумма оказалась не вподн^^ ддя того достаточной^, 
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не(^ход11иая передервка «ояеть быть покрши взъ сукны, веиуч^емоЙ ёже^вдйб 
Еоммисскю отъ распродаян. ея нздан1Й. — Опредтьлено: шЛп въ вяду, тг^ на 
указанны» лравитедемъ д'^дъ средства можегь быть жзданъ IV тонъ Актс^въ 
Южной и Западной РОСО10 и что Н. И. Костомарову лредстоитъ еще много тру- 
да для окончан1Я печатаихомъ I тома этого мздашя, норучить г. Булишу 
изданхе 1У тома еъ т^мъ, чтобы онъ прнступндъ въ сему немедленно на пра* 
вахъ члена Еоммиссш^ *). 

Прекращаекъ да1ЬЕ1йшую выписку изъ протоводовъ Архео]фа« 
фидесвой Кошшссги; посд']&дшй изъ приведенныхъ гкЬсъ^ важетса, не 
требуетъ никавихъ пояснешй, и г. Еулишъ не ин^етъ уже права, вавъ 
сд^лалъ въ своемъ намъ объяснеши, сврываться за спиной унер- 
шаго г. Костомарова и отрекаться въ чемъ*дибо, по отношешю въ 
издан1ю Ш тома Автовъ Южн. и Зап. Росс1и, незнанхекъ или гклъ^ 
что онъ не принадлежалъ къ личному составу Боммиссхи. Поэтому^ счя* 
тая этотъ вопросъ исчерпанньшъ, высважемъ да1ьнМш1е наши отв'К* 
ты на друг1я положевш въ теперешнемъ объаснен1и г. Булиша. — 
Мы обвиняемъ гг. Костомарова и Булиша не „въ подбарть сь вавимъ- 
то вовацкимъ умнсломъ довументовъ', вакъ пишетъ г. Булишъ, авъ 
умышленномъ пропусмь актовъ. Это большая разница: для перваго 
(т.- е. подбора) требуется прежде всего много труда, времени и вни- 
мательваго ивучешя источвивовъ; составить подобный томъ автовъ 
потрудЕ'Ье, ч^мъ написать тенденщозную журнальную статью. Гг. Б<н 
стомаровъ и Будишь предпочли бод^е простое и легкое д^ло: они пол- 
Н0СТ1Ю, безъ всякой оговорки, пропустили въ издаши акты, содержа- 
Н1е которыхъ почему-то казалось имъ непригодннмъ. Г. Будишь ли- 
шетъ, что „если бы онъ зам^тидъ со стороны прхятедя злоупотребле- 
Н1Я, то не пошелъ бы къ нему въ сотрудники ни за как1я блага^. Мы 
обязаны в'^^рить этой божб'Ь г. Булиша, но только зам']^тимъ: тенден- 
Ц10дный подборъ актовъ, если потрудиться и д'Ьдать его умеючи, 
пожалуй, и опытный сотрудникъ не скоро заметить; однако какъ 
же !^то г. Будишъ не зам^тилъ, что въ III том'Ь Актовъ Южн. и Зап. 
Росс1и не аом'Ьщено ничего, относяп^агося къ истор1и 1654 и 1655 го- 
довъ (оба года 1Юлност1ю исключены; напечатаны как1е-то не особен- 
но значущ1е два-три акта)? Не приметить такого слона достойно вся- 
каго удивлен1я. 



*) Этотъ 1У томъ Актовъ Южн. и Зап. Росс1И потомъ вышелъ въ 18бЗ 
году, какъ значится въ оредмсювхя къ нему, подъ редакц1ею В*. И. Костомарова. 
Въ редакщонЕомъ отношев1Я этотъ томъ, пожалуй, самый худш1Й среди нФкото- 
рыхъ неудачныхъ издан1Й Археографической Конмисс1и. 
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Ученому недобросовестному, но опытному н авторитетному, обма- 
нуть Археографическую Коммисс1ю не можетъ составить особенно 
большаго труда; обманъ, конечно, откроется, но въ большинстве слу- 
чаевъ только по выходе въ св^тъ издашя, да и то, пожалуй, не ско- 
ро. Издате актовъ настолько д^ло спещальное (а Росая далеко не 
богата учеными спещалистами), что Коммисс1я, разъ доваривши изда- 
Н1е избранному редактору, должна и иотомъ оказывать ему полное 
довер1е, потому что проверять каждое дФйствхе редактора дЪло невоз- 
можное; даже такое, наприм^ръ, действие, какъ выписка д^лъ изъ 
архивовъ, совершенно зависитъ отъ редактора: выписываются гЬ д^ла, 
которыя онгь указываетъ, какъ необходимый для его издан1я и важ- 
пМшя. Около шестйдесятаго года сего стол'Ът1я гг. Бостомаровъ и 
Кулишъ, знаменитые писатели новаго направлешя, считались при 
этомъ первыми знатоками истор1и западной Россш; поэтому имъ и 
былъ оказанъ со стороны Археографической Боммисаи, какъ можно 
видеть изъ приведен'ныхъ выше ея протоколовъ, полный кредитъ въ 
д^лФ издатя актовъ для истор1и западной Росс1и. Мало того, для нихъ 
даже было изм^йеио прежнее 'заглав1е издашя: оно вместо стараго 
на8ван)я „Акты Западной Росс1и*' стало съ т^хъ поръ называться 
„Акты Южной и Западной Росс1и*. Замечательно, что въ протоко- 
лахъ Археографической Боммисс1и не встречается определеннаго по- 
становлен1я о столь важной перемене, какъ это заглав1е Актовъ; въ 
протоколе заседан1я Ы февраля 1860 года редактируемое Костома- 
ромамъ яздан1е наоывается по старому «Акты, отяосящ{еся къ исторш 
За1падной Росс1в^, а за симъ, мочти уже черезъ годъ, въ протоколе 
эаседавш 8 геаваря 1861 гада встречаемъ яазваи1е „Акты Юоктой 
и Западвой Роогп^, пидъ «акимъ заглав1е1мъ въ томъ же году и вы- 
шезгь Ш томъ етихъ Актовъ (ояъ выпущенъ ранее I и П томовъ). 
Но г. Коотошфовъ, какъ бы ме довольствуясь этимъ допущевнымъ яз- 
1И1вешбиъ з»гяаб1я, преврапглъ потонъ Акты Южной и Западной Рос* 
еш въ 118дан{е «еточяиковъ; отпоемцяхся только до исторш Малорос- 
сия в рфотомъ' главвымъ д^зомъ Войска Заворожскаго; акто)$ъ же, 
01воапв1хея де1 ивтор1и оетал&вдй (аавадной Росс1и, напримеръ Бело* 
руссш, во всехъ изданныхъ подъ его редакщею томахъ не отыщешь^ 
трчн<^ рхъ не суп^ест^уетъ щ^ ^а,щихъ ар^ивахъ*). О такавд1м:ь превраще- 
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'*) 9ъ даг1дв1и Е гтрёднсловк къ XIV Тдиу Ак'Ьвъ Южн. и Зап.Росс1и, издан- 
чЩ подъ нашею редак1^ею, сказано, «1то онъ С1ужить доподнен{е|1ъ къ III тону 
ч%\ъ же Актовъ;'* 0<)держай1е нашего Тона оолреинуществу акты, относящ1еея 
до истор1Н' Б%1ор^уо№{я; й 'еадер1а(Н1е 1Н тона акты/ дтн0еящ{еся нскдючятвль- 
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н1и стараго потгецнаго изд»шя въ совершшяо твое Археографиче- 
ская Коммисс1я, какъ можео судить по дротосошиъ 26 феврия 1860 
года и 18 февраля 1861 года, совс^мъ и не думала» — предполагаюсь 
именно продолжать издавхе актовъ, относящихся вообще до исто1пи 
^ападноВ Росс!»: ^лены Боммисс!» разсу^кдалн, постановляли, изкскн- 
вали средства, ходатайствовав! и, а гг. Костомарова и Кулншъ додали 
свре д^ло. — Г. Кудишъ говоритъ, что я обвиняю его и Костомарова 
въ какихъ-то «козацкихъ умнслахъ'' при издаши автовъ; но въ этомъ 
отношении ни о Еаквхъ „козацкихъ умнслахъ' этихъ почтенныхъ гос- 
подъ я никогда и нвгдЪ положительно ничего не говорилъ, да и пред- 
ставить себЪ не могу, въ чемъ бы это могъ выразится ^оодборь актовъ 
съ вакимъ-то козаг^кимъ умыслонъ**? Намъ известно только одна от- 
ношев1е козаковъ вообще къ старой писанной бумаге, — это стремлен1е 
истреблять ее въ предположении, что на ней только и наонсаны одн'Ь 
ихъ возацк1я вины. 

, Въ ааключев1е своего объяснен1Я г. Кулишъ говорить: пУ^^ЩР' 
ждаю, что Костомаровъ былъ неспособенъ къ утайк'Ь документовъ отъ 
людей науки, какъ и къ воровству^ Божба и клятвы г. Кулиша въ 
настоящемъ случа']^ не им^ютъ ни малейшей ц'Ьны: утайка документовъ 
отъ людей науки совершена и существуетъ, а такая утайка жуже во- 
ровства* 

Зд^сь естественно вовниваегь вопросъ, какъ же гг. Костомарожъ 
и Кулишъ, когда имъ приходилось, описываютъ собнпя, отиосящаяся 
ко времени соединешя Малороссш съ Великою Росс1ей, т. е 1в54-й 
гожь? Ио об% этомъ предмете, по отношея1Ю Къ г. Костомарову, мы 
уже .^ного разъ говорили въ другихъ вашнхъ сочинепяхъ по истерта 
Малоросс|и, а выше въ III Объясмн1и указано, что онъ до самой 
еврей с^мертн все толнюалъ о какомъ-^то оерме1авсном!ь д(по0ор1ь, на 
оснфваши котораго еоверщшлоеь это соедн«Ю1е об§нхъ Роос1§. Что 
каса^вя г. Кулиша, то черезъ дшадцат пять ^Лть послЪ того, когда 
онъ такъ еданомыеленно дШствовалъ тЛсА съ г. Костсшаром^мъ, 
(много воды съ т^хъ 11фр1^ утвкло), КЕКъ ш1 ужс ВИНЮ сназвли, онъ 



^Щфф»9тФ^^ф|^^^Ффш^Щф^—•Л^тф|^,^ф^ 



но д^ шещш МалороесЫ ил 1г))още дд кстор1< ВоЙёп Запорожсваго; но Х1Г тоиъ 
служить дополнен1емъ къ Ш тому не потому только, что въ иемъ встречается 
ир. мало, актовъ^, относящахся до иетд)^!» В01рка Зааорожока^о, а и дотоиу, что по- 
сл1&дн18,томъ носить все-таки общее загдав^е Актовъ ЮямоК и Западно^ Рос- 
ти; доэтоиу-то ц нашь томъ является нмеаио дополвевкмъ къ яэму, х«къ оо- 
деджащШ, въ се^1^ |\|стц,. отио(^вцЦеся вообще до мет^ри дападаа! Ро10е11^ 
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ошюывавтъ эта еовдити1в) ъъ 1]9ед'1цах& |1мЪвш8КС1 у шею йб^% 

твв1ь г. Бое1011а]рма. Пртводякь ад^ксь «ге сшова^ тамрЩ1яся »ь вто* 
ну предмету {т. 111^ смр* 403-^-409; шшаптжшлое нише вурс&ввм^ь-^ 
вуроивъ у г. Будяш!^*' 

„Мадоруссхая л^тодисв л коващжхе к€зч>рики йрисочвфц- 
лн, будто бы всд^дъ за тЪмъ (ш р^чью Богдан» Хмельявцвар^» 
на переяславской рад'Ь) началв читать дриго1^овлеян»я у<гло- 
в1я, на воторыхъ Украина должна ооедяниться съ Мвск0вг€4&. 
Д4>стов^рность »того фавта ваявнлъ предъ ученам^ь св^тожъ 
Костояаровъ даже я въ ч^етвортонъ яедан1и свдей трехтом- 
ной исторячесвой мянографаи яЗогданъ Хмел&ницв1й^. Иояи 
условгщ ня тавъ называемого Переяелавсваго договара е^^ 
царсвями уполномоченными не было и по духу мосвовФкагФ 
самодержавна быть не могло. Козавм ц'Ьлыя шесть л'Ьгъ без^ 
нрестанно умоляли Восточнаго Царя нрвнять ихъ в1 иоддан- 
ствоу я веляв1й государь яа&анецъ сжадидся<-и то не надъ 
ними, а надъ «нестерпямнмъ озлаблешемъ православной цер- 
кви въ Малой Руея^ Эти слова Хмельницвао^о^ кому бы они 
собственно ни принадлежали, с^ами до себ^ д'Ьлаютъ ус^ов1я 
и договоръ съ просителями безомыслицею..* Бозацв1е исто- 
рики приводятъ свидетельство фальшиваго л'Ьтопясца «ре- 
менъ Мазецы, будто бы поедим присяги козаковъ мос&овскае 
бояре дали отъ имени царя клятвенное аб'1ща.н1е, что онъ 
будетъ держать всю Малую Р(Н2с1ю совсЬмъ Запорожвкимъ 
Войсвомъ подъ своимъ повровительствонф, пр^и ценаруши^ 
момъ сохранен1и есп^ооъ ея древнихь праеь. Ъъ втомъ выны^ 
вл'Ь Росс1я сд'Ьдана другою Польшею, а козавамъ отврытъ 
нросторъ къ повторению надъ Царскою Землею того, что 
сделали они надъ Землею Королевскою^.. О марювокя&ъ пе- 
регово|^ъ ^яослцшявов^ ВоАска Зааорожсцаго съ боярами въ Мос^ 
ввй г. Еулишъ пишетъ: ^такова была, петиц!», представленная 
коаакками царю черезъ два м^Ьсяца по принятги отъ ня^^с^ 
безусл10вааго подданства и е»е-то К'08ацв1е историки аре- 
вращаютъ въ ^^^А^ъ'гя^ на которыхъ Украина соединилась 
съ Мосновгею^\ а 1^акъ услов1й я договора въ возацком иетицги 
вовсе и'Ьтъ, то я^озакоманы пускаютъ въ ходъ печатную мол- 
вуг будто*бы договоръ Хмельницкаго съ царемъ Алевс^емъ 
Михдйловичемъ срщеспшталъ, но кавъ-то, к'Ьмъ^то^ гд'Ь^то и 
когда-то потерянъ. Отъ этого взалмшыя отиошенха Руссваго 
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С'Ьвера в Руссваго Юга п]1ед€тавдяютсв дюС^итедямъ &оват- 
чввы въ дожномъ ввд'Ь) и отсюда пролсходатъ автяруееЕ1а 
стремлев1я увравнсвихъ патр1отовъ, на извращвя1е понат1й 
о Хмедьнитчвн^ идетъ у иасъ вздавва'^. 

См'Ьемъ уверить г. Булиша, что сейчасъ пряведеввые нажв от- 
рывке, отдельна взятие отъ остадьваго, суть лучшЫ мФста во всемъ 
его обашраом!; сочвнен1В в въ тому аве такой пряволвнейвоств ка- 
доросс]Яввва см'Ьдо подсеть позавидовать самый прямолввейнМш1й 
ввъ ведикоросс1янъ. Зд'Ьсь отъ себя мы ваходимъ нужны мъ ед'^^лать 
только небольшое поподвен1е, нонравку къ словамъ г. Кулиша: 
говоря о козацкой петвщн, онъ с^бственио говорвтъ о наказ4{ вой- 
сковнхъ посданнвковъ (переговоры 13 марта) я о первыхъ госуда- 
ревыхъ увазахъ на пункты этого наказа; но въ сожал'Ьн1Ю г. Кули- 
шу совершенно не ввв^стно^ да, шжется, онъ и не предподагаетъ, о 
существовав1я статей оковчательной редавц1в (27 марта), такъ вазы- 
ваемыхъ Статей Богдана Хмедьавцкаго, состоящвхъ ивъ четырнадца- 
ТВ пунвтовъ. Тевстъ этихъ статей первоначально напечатавъ въ 1У 
тать Актовь Южн. и Зап. Россгщ стр. 262—265^ т.-е. въ томъ 
том%9 который онъ же г. Кулвшъ первовачальво гомвилъ для изда- 
шя Археографической Коммис1н {см. ташке тексгь этихъ статей, ва- 
печатанный по подлвнному шту Батуринскихъ статей Брюхюецкаго 
(1665 года) въ вашемъ взслЪдоваиш Переговоры обв услоешсъ соеди- 
нетя Малороссш съ Великою Росши ег Жури. М. Н. Пр. за 1871 
годъ кн. XI и XII). Если бы Статьи Богдана Хмельвицкаго были 
известны г. Кулишу, то мы ув'Ьревы, что овъ в ва ввхъ бы ссылал- 
сяу в теперешше его доводы, которые мы эд^кь выпвеали, противъ 
мн%н1я г. Костомарова и К ^, что будто бы Малоросс1я соедннндась 
съ Беликою Росс1ей на основав1и договора, были бы еще бед^е осно- 
вательны и уб']Ьдвтельны. Но впрочемъ сомн'Ьваенся, чтобы слова г. 
Кулиша в наши могли уб^Ьдвть т1хъ, которые, кавъ ввдно, зачит^ш- 
шиеь до опьянешя „Иотор1ей Руссовъ'^ и проязведевШ г. Костомарова, 
досел'Ь все твердятъ старое, что „въ тотъ моментъ, когда южно- 
русскШ народъ одержалъ р-Ьшительный усп'Ьхъ (въ борьбе съ Поль- 
шею) и обратился въ протекторату Москвы, не договариваться съ 
вимъ она не маьла'^ (курсивь у' автора), или что только „съ вюб'кди- 
телями ие договариваются'^ (см. Шее. Отар, за 1889 годъ^ семпябрЬу 
стр. 787-^788). На подобвыя р^шнтельныя фра^и возраз1»лгь в 
отв^^чать мы положительно не еъ еостояши, 'нотому что каждое ихъ 
слово содержн1Гь въ се(УЬ < только нел-Ьпость и бевсмыслицу: явч€яю не 
знаютъу не повимаютъ, а тоже разсуасдаютъ и поучаютъ; В;м^ето 
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отв']&товъ на ташя фразы въ дш1олнев1е К'ь выписанному вшое у г. Ку- 
лиша сказкемъ еще о сл'Ьдующемъ. Относительно жаловавной грамоты 
Войску ЗапорожсЕОиу я Статей Богдана ХмелъиицБаго^ оба ^ти ДО- 
вумеиха^ пожал у й, можно наавать договоромъ въ трмъ смысл^]^, что 
правительство вообще обазано уэадеать свою подпись на аси^ахъ^ оо- 
держащих'ь въ себ^^ изложев1в пожа^юванныхь имъ прав^ь и г^рйЁиле 
гШ; особенно этого уважешя своей подаиси ножно ожидать оть праг 
вительства^ если со стороны полу чщ^шихъ пожалование о.но/буд^иъ 
видеть верность н благодарвосгь ва такую милость. Насколько мо- 
сковское правительство уважало об'Ьщанхе великихъ пословъ, чт« 
лслово государа прем-Ьнено . не бываетъ", служить дучнишъ доказа- 
тельствомъ то, ^то послЬ каждой изм'Ьны гетиановъ, хота правитель- 
ство им^до право и возможность объявитц что отсел'Ь оно влад']^етъ 
Малороссией по праву завоевавха (особенно много поводовп^ къ Элтону 
было посл'Ь измены Юр]я Хмедьницваго), и ^ат'Ьмъ распорядиться въ 
страв']^ досвоему) но оно ни разу этимъ не воспользовалось. Посл^^ 
Быговскаго, Юр1я Хмельницкаго правительство сыова позволяло выби- 
рать гетмаповъ, оста&шя Малоросс1ю при прежнихъ войсковыхь по- 
рядкахъ и только сгавя при этомъ н'&которыя услов1я (въ род1} на- 
значев]я государевыхъ московскихъ воеводъ въ н'Ькоторые малоросс1йск1е 
го{юда и т. п.), которыЯу вакъ предполагалось, охранятъ нравительство 
отъ дальн'Ёйшихъ изм1>нъ. Гст!^1аиство и войсковое управленъе Мало- 
россией во второй подовин'Ь ХУШ в^^ка не уничтожены, а прекра- 
тились сами собою, какъ политическая нел']^пость. Пожалуй^ не одна 
ложь козакомаиовъ и „посЬянныя въ малорусскомъ обществе питом- 
цамв ^езуитовъ предуб'Ьждендя вротивъ Москвы заставляли ^незнаюг 
щихъ людей" роптать ва московское вероломство'' но и эга снисхо- 
днтельностЬ' москевскаго правительства, — посл'Ь совершевк отрашиыхъ 
дреступ4ев1м постоянное аолнМшее пои11ловав1е, — давала поводъ тод^ 
ковать врагамъ московской власти въ Малоросс1й о догшюркь. 

Мы сказали, что г. Кулишъ излагаетъ собыпя вача^(а 1654 г. 
добросов^^стно, но при этоиъ должны оговоритьсяу чфо какъ всегда^ такъ 
и КБ вастоящемъ случае, къ кравшему нашему прискорб1Ю, овъ опи- 
сываетъ частности этихъ событш иногда совс']Ьмъ уже ш)овоему..Так!ь, 
иалага» еодера1ав1е хотя чрезвычайно подробнаго,. во крайне сухаго 
офищальнаго ■ документа (донесеше великихъ пословъ а оереаслав<ском 
ради), ^* Кулмшъ везд'Ь • и всюду аредлагаетв свои, толкованш въ род*! 
тоге>' чао твоего историческое 'лицо, говоря то*'ТО^ думаю тавъ^-то. 
•Нанрим^ръ о переаславокоиъ полкобник'Ь ПавлЬ Тетер']^, будущему 
нвм^ннив'Ь, г* Еулшпъ' сишетъ: Тетеря ; „ие могъ относиться къ 
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д^лу руссваго возсоединев1я сочувственно н смотр^лъ на н^- 

го^ вавъ на неизб'Ьжное, но временное зло Козацвинъ во- 

ротиламъ сд'Ьлалось тогда холодно ьъ Малоросс1н,— нагналъ 
имъ холоду врнмск1й добро д1й, — и они пол'&зли къ московско- 
му царю за пазуху отогреваться^ Откуда этч> г. Кулишъ узналъ, 
что Тетеря именно тавъ смотр']^лъ въ то время на московское поддан- 
ство? Но этого мало: излагая содеряшнхе вс^мъ известной р4пи Бог- 
дана Хмельвицкаго нт| Переяссавл^ на рад^ (объ избранш государя), 
г. Булишъ ирямо заявляет^, что эта р^чь „очевидно была продивтова- 
на ему московскими послами, которые даже хвалить своего государя 
не позволяли иначе, какъ въ духф московскаго в'Ьряоподданства* и 
т. п. Поразительно новое научное открыпе! Сколько мы ни знаенъ 
нсторивовъ, писавшихъ объ этомъ изв'Ьстномъ событ]и переяславской 
рады 1654 года, положительно никому изъ нихъ и въ голову не при- 
ходило объяснять его подобнымъ образомъ. Но мы прямо заявляемъ, 
что это толковаи1е г. Кулиша есть его личное предположен1е. Одна- 
воже это толкован1е совершенно случайно наводить насъ на разння 
друг1я мысли и вопросы и заставляетъ поговорить о сл'И^дующемъ: 
чЬмъ могъ воспользоваться г. Кулишъ (хотя онъ самъ объ этомъ ни- 
чего- не говорить), чтобы такъ см^Ьло выдвинуть свою научную крити- 
ку, свои предположен1Я и отрицан1я? Это заслуживаетъ вниман1Я еще 
и потому, что относится не только къ переяславской р'Ьчи Бог- 
дана Хнельницкаго, но и во многимъ другимъ подобнымъ р']^чамъ и 
документанъ: тенсшь переяславской р1ьчи гетмана догаель до насъ 
только въ московской редакцги^ въ донесении великихъ пословъ о пе- 
реяславсБоЁ рад'Ь и присяг']^. По поводу этой редавцш, нич1;мъ въ 
статейиомъ списк'Ь пословъ не оговоренной, можно еще зам^ктить (въ 
допюлнев1е къ критик'Ь г. Кулиша), что Богданъ ХмельницвШ не могъ 
хорошо и чисто говорить по-московски, а не только что составлять 
свои р'Ьчи языБомъ Посольскаго приказа. Отв'Ьчаемъ на эти вопросы. 
Богданъ Хмельвицк1й, при составлен1и своихъ р']^чей, не нуждался ни 
въ чьей помощи и руководств']^; онъ быль д'Ьйствятельмо народный 
ораторъ (но конечно не въ снысл'Ь „хождви1я въ народъ^), ун^^лъ гово- 
рить, съ своими козаками и тутъ вм'Ьшательство москвичей могло 
только испортить ихъ же собственное д^ло. Къ тому же, относитель- 
но содержав1Я переяславской р'Ьчи гетмана сл'Ьдуетъ обратить внима- 
И1е на то, что въ ней н'Ьтъ положительно ни одной мысли, даже ни 
одного слова, который бы Богданъ Хмельниций въ прододжев1е щ^а- 
шествующихъ шести л'Ьтъ по н'Ьскодьву разъ не новторилъ не тояько 
передъ москвичами^ но и передъ поляками, а также и передь своими 
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запорожскими хозаками. Этотъ старый^ даровитый, опытный профес- 
соръ свои лекц1и изъ государственнаго права по теор1и самодержа- 
В1Я каЕъ ВЪ 1649 году предъ польскими послами, такъ теперь въ 
1654 году на рад^ предъ козаками, произносилъ, разумеется, по 
малоросс1йски, безъ малИшихъ вставокъ московскихъ словъ; за симъ 
читалъ онъ эти лекщи конечно не по тетрадк']^, безъ всякаго кон- 
спекта, свободно. Поэтому-то ни самъ блестящ1й лекторъ Богданъ 
Хмельвицк1й, ни его адъюнкты Выговск1Й и Тетеря не могли и 
доставить великимъ посламъ списка этой его р'Ьчи, какъ бывало въ 
иныхъ случаяхъ, по отношенш къ другимъ малоросс1йскимъ орато- 
рамъ (особенно духовяымгь, какъ Смьвестръ Косовъ, Максимъ 
Филимоновъ и друпе). Мысли переяславской р'Ьчн принадлежатъ 
всецело Богдану Хмельницкому, изложевры же они на* моековекоиъ 
приказномъ нар'Ьч1и, в'Ьроятно, бывшимъ тогда въ Переяславл^, въ 
состав'Ъ велякаго посольства, думнымъ дьякомъ Лар. Дм. Лопухи- 
нымъ и изложены относительно достов']&рности наиточн']&йшимъ обра- 
зомъ. Чистокровный москвичъ Лар. Дм. Лопухинъ не могъ конеч- 
но, подобно польскимъ коммиссарамъ, изъ которыхъ мнопе были 
малороссы (какъ это зам'Ьтилъ и г. Еулишъ, т. //, стр. 356)у запи- 
сывать р'Ьчи Богдана Хмельницкаго и другихъ козак^въ точно по-ма- 
лоросс1йскн. Дал'Ъе — еслибы московсше послы продиктовали Богдану 
Хмельницкому, хотя можетъ быть не мысль, а только н'Ькоторыя вы- 
ражешя для рЪчи, то отъ чего же они объ этомъ, въ извЪстномъ 
смысле похвальномъ своемъ поступке ни словомъ не упомянули въ 
донесен1яхъ государю? Если же^ напротивъ, послы въ своемъ донесе- 
ши вздумали переиначивать не только смыслъ, но даже только слова 
р^чи Богдана Хмельницкаго, то какая могла быть этому ц-бль, кого 
они хотели этимъ обмануть —государя, Посольск1й приказъ, потомство? 
Не стоить и отв'Ьчать на подобные вопросы. 



X. 



ЗАКЛЮЧЕН1Е. 



По иоводу д)бвннешй Богдана Хмедьншщаго въ ^езв'Ьрш н бвзярав- 

ствевности. 

Г. Кулитъ въ своемъ сочинеши „Отпаден1е Малоросс1и отъ Поль- 
шй** постоянно твердить и всюду прово1итъ мысль, что Богданъ 
Хмельницк1й и его запорожцы совсЬмъ не думали о нравославной 
в4р4 и только схватились за ея знамя потомъ, какъ за средство,, 
подъ видомъ защиты в4ры, къ дальнейшему грабежу; что касается 
лично Богдана Хмельницкаго, то онъ будто бы приду малъ для свовхъ 
разбойниковъ какъ это релипозное знамя, такъ потомъ и московское 
подданство, пожалуй, еще изъ чувства самосохранешя. — Можно что 
угодно и въ какую угодно сторону истолковать и извратить; поэтому 
въ настоящемъ Объяснен1и мы не будемъ подробно опровергать эту 
новую мысль г. Кулиша, мысль оскорбительную прежде всего для 
самихъ же малоросс1янъ, и скажемъ только несколько словъ вообще 
по поводу обвинен1й Богдана Хмельницкаго въ безв'Ьр1и и въ безнрав- 
ственности. 

Богданъ Хмельницк1й по своему времени былъ челов'1;къ образо'^ 
ванный и, даже по сознан1ю самого г. Кулиша, „принадлежалъ въ лю- 
дямъ интеллигентнымъ" (къ этому г.Кулишъ еще прибавляетъ: „но хезуит- 
скаго воспитан1я*, т. 17, стр. 286); былъ ли онъ при этомъ чело- 
в'бкъ д'Ьйствительно в^рующгй, мы не знамемъ: чужая душа потемки. 
Богданъ Хмсльницк1й исполнялъ и уважалъ церковные обряды, а его 
безукоризненное отпошенхе къ православному духовенству и особен- 
но къ к1евской церковной 1ерарх1и, которая была положительно враж- 
дебна его дЬлу, и наконецъ всЬмъ изв-Ьствыя его заботы о благосостоя- 
Н1и святыхъ Бож1ихъ церквей,— все это, кажется, свид-Ьтельствуеть не за 
мн4н1е г. Кулиша. Конечно, терпеливое и снисходительное отношен1е 
Богдана Хмельницкаго къ митрополиту Сильвестру Коссову съ това- 
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ному относительно православной в^ры и церкви его ничто не о(!д9№ 
вало. Что касается соратниковъ Богдана Хмельницкаго, запорояи^кихъ . 
козажовъ, отъ которнхъ его отделить навсегда невозможно^ то обгь 
ихъ разбюйныхъ безобраз1яхъ и грабежах'ь, при подн^Лшемъ неуда^ 
жен1и къ православной церкви, столько писано (конечно вс'Ьх'Ь 
красноречив^ и зл^^е г. Кулвшомъ) и издано достовЪрныхъ ирточ- 
нивонъ! что защищать ихъ, какъ уб']^жденнахъ ревнителей прдаосла-- 
ви|, кажется, на первый взглядъ невозможно. Г, Булишъ утверакдае1;Ъ| 
что занорожск1е возаки были готовы сражаться изъ-за добычи подъ 
кавнмъ угодно знаменемъ: ^козакъ въ евоенъ добычномъ промысд^* 
не разбирадъ в^ръ и народностей, какъ и тахаринъ; лучшей сл^вы дли ^ 
него не бнло^ какъ устрашать всЬ народы и грабить ихъ имущество*^ 
(ш. Л, стр. 347 и 1Ц^ стр. 105). Въ отв']^тъ на это аамЪтимъ, что^ 
кажется» никому и въ голову не приходило поднять козаковъ безъ 
обмана для борьбы за католическую в'Ьру и особенно про/гиэъ нравогС 
слав1я» каше бы разбойные ' интересы ни представляла эта борьба. 
Въ этомъ отношен1и козаки являлись противуноложностью нашнымъ 
солдатамъ, составлявшимъ главную силу и ядро государствецныхъ 
польскихъ войскъ и воинства князя Вишневецваго: эти воснитанники 
лагерей Валленштейна и Густава Адольфа за деньги сраасались подъ. 
вавимъ угодно знаменемъ. Зд']&сь кстати зам'&тимъ! что у этихъ цаем*^ 
ииковъ, о которыхъ г. Булишъ выражается обыкновенно съ уваарье- 
Н1емъ, запорожсвимъ козавамъ и крд}М'Ь военнаго дЪла многому иужн<^ 
было поучиться: козаки Богдана Хмельницкаго, большею частш му->- 
живя отъ сохи, относительно безобразШ должны были до мнотч)^ 
саоимъ умомъ доходить, но у героевъ тридцатил'Ьтяей войны грабеж1ь- 
и челов^&коистрбблен1е въ самой безобразной форм^ были разрабошны- 
положительно въ науку. Козаки считали себя защитниками нравослав*^ 
ной »Ьры посвоему, по-возацки; что же васается ихъ раабойнаго ело*- 
соба ведешя войны и т^хъ безобразШ, воторыя они при этомъ таврили, 
то разбойный способъ ведеи1я войны (напрасво ужъ очень бранатъ атотъ- 
способъ) есть одна изъ формъ^ нич'1мъ не худшая вск^ъ другихъ. 
формъ войны. Относительно безобразШ, оставив! въ сторон! даже и 
то, что тогда д-Ьлалось будто бы регулярными войсками въ тридцати- 
л'Ьтнюю войну, и не пускаясь вообще по этому поводу ни въ как1я раз^; 
суждев1я, мы только попросимъ г. Булиша, пусть онъ намъ уважетъ 
самое дисциплинированное христолюбивое воинство, въ воторому бы, 
особенно во время войны, не было ^полностш нриложимо старое паре*. 
чен1е: „ид^же вой, не умрутъ, аще не согр^^шатъ**. За симъ не май-*. 
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деть лш воШ:ойяыжь г. Вулишъ отв-Ьтять на сл'Ьдуншцв бОКрбен: <1бр- 
нетовшв и полтавсв1е крестьяне 1708 — ^9 годовъ— разбойники? сию- 
ленсв1е я московсме крестьяне 1813 года — разбойники? какая раз- 
ница между соратниками Кутузова Денисомъ Давадовымъ^ Фигнеронъ 
и Е^ съ одной стороны и соратниками Богдана Хмельницкаго Богу- 
вомъ, Нетаемъ съ товарищи съ другой? 

Политическая карьера, которая выпала на долю Богдана Хмель- 
ницкаго, принадлежитъ къ числу такихъ, кашя выпадаютъ въ продол- 
асеше в^овъ только одному изъ многихъ сотенъ милл1оновъ людей; 
да н Богданъ Хмельницк1й сознавалъ совершившееся надъ нимъ чудо/ 
о которомъ онъ и не мечталъ: ,,я челов^къ ничтожный, но такъ Богь 
судилъ*. Внолн'Ь согласны съ т^мъ, что въ самомъ начале возстанш 
Богданъ Хмельницк1й, а тЬмъ бод^е его соратники всего мен'&е ду- 
мали о в'Ьр!. Р-Ьшившись б&кать на Запорожье, а зат^мъ скрываш 
въ днФпровскихъ трущобахъ, въ сказочномъ Дукоморь'Ь, Богдавъ 
Хмельницшй прежде всего спасалъ свою собственную голову, въ мнс- 
ляхъ же у него могло быть только одно — месть: у него у стч^ика имЬ- *1 
Н1е отняли, раззорили, самого чуть не убили, а одного изъ его сыновей; 
деСятил'Ьтняго мальчика, плетьми засЁкли! Кавъ ни хорошо зналъ Бог- 
данъ Хмельяицк1й вс% слабыя стороны польской власти въ Малорое- ^1^' 
СП, но все-таки мечтать о такихъ блестящихъ усп'Ьхахъ, как1е ему *^^ 
удались въ самомъ же начал'Ё возстан1я, онъ не могъ. Мечтать ото- М' 
мстить Р*чи Посполитой за таие порядки, при которыхъ могутъ север- ?^ 
шаться подобныя неправды^ как1я случились съ Богданомъ Хмельвац** 1^ 
кимъ,«— было просто нел']Ьпост1ю; да къ тому же онъ на своемъ в%ку 
нид^Ьлъ много всякихъ неудачныхъ козацкихъ возстанШ, въ которыхъ, Ц 
нЬроятно, и самъ участвовалъ. Но съ другой стороны^ Богданъ Хмель- Щ 
ЙЯЦК1Й могъ быть вполн'Ь основательно (пожалуй, по-разбойничьи), 
уб<1ждеянымъ, что ему удастся набрать столько запорожской голытьбы, 
чтобы въ свое удовольетв1е расправиться съ личными обидчиками въ №; 
родФ Чаплвнсваго. Православная в^ра была тутъ действительно вя '^ 
при чемъ; да и какъ было тутъ говорить о в'Ьр'Ь, еслибы даже Бог- ^ 
дМъ ХмельиицкШ о ней тогда и думалъ? Единственная опора в^ "11 о 
лроеь^ахъ и требобан1яхъ отъ поляковъ у всЬхъ русскихъ людей могла • о|| 
бйР1Ь только одна— опора на силу, угроза мест1ю; у б4глаго Богдана ^Щ] 
Хмельницкаго ничего этого не было. Но какъ только д1^ла на Запо- чкию 
рожь* пошли для него благопр1ятно, то онъ тотчасъ же подаетъ яьа- «ййо 
лобу на свои личный обиды, въ которой сейчасъ же и начинаетъ гро- «Ьво 
зять, во и то только въ общихъ покуда фразахъ: „Хмельницв1Й б*жалъ «ощ 
въ «изовья Днепра къ т*мъ, которые подобно ему были обижены, й ^ 
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они избрала его с^б§ вождемъ^Г. Кулщшъ, кисетоя^ошибоздоот- 
носнтъ подачу этой жалобы ко времени посл^ Желтоводскрй битвы; 
она была послана ран^е этого событьа изъ Запорожья. За симъ^ Г9- 
воря вообще объ этомъ врекенн, онъ торжествевно ваявляетъ, чт «о 
в/к]^^у БоньБ'Ь нашихъ историковъ, никто ни сдова^ (т. Пу стр^^ 155 и 
162)\ совершенно в^рно, но только съ другой стороны, потону чтр 
даже и посл^ Желтоводской битвы говорить о в^р^ было ещ^ не 
вреыя. Но за то, какъ только Богданъ Хнельницк1й сорчитадря да 
свои обиды, даже бол'^^е ч^нъ ожидалъ, и стадъ д'Ьйствительн19|0 сидою, 
то немедленно высказал ъ и свою новую программу, заговори дд^ р 
в'Др'Ь. Бъ инструкщи козадкимъ посламъ, подданной на сейм)^ %ъ 
^Заршав']^ 17 1юля 1648 года, въ 14 пункт'Ь говорится: „цросят:ь о 
духовенств'Ь древней редигш греческой, дабы оно оставалось непри- 
косновенны мъ, чтобы святыа церкви, насильно присоединенныя кь 
уши, опять могли оставаться при своихъ стародавни» правахъ^. 
Г. Булншъ объясняетъ, что на мысль дать редцг1озную окраску с^* 
ему бунту навелъ Богдана Хмельницкаго херусадимскШ патр1ар^;ь 
ПамсШ (ш^ 1/, стр, 330); но источники^ которые приводите и самъ 
г. Будишъ, прямо говорятъ, что гетманъ свиделся съ патрц^р1(ом?ь 
^въ первыхъ числахъ генваря месяца 1649 года^ т.-е. полгода спусд^я, 
какъ уже написанъ былъ сейчасъ приведенный пунктъ козацуой Щг 
струкцш {Нам. К К т. /, отд. IV №М 1^25^57 и стр. 336). До. щи 
воду мае этого самаго пункта г. Будищъ, для цод!гв^^ам;вД^я своей 
иысди^ зам^чаетъ (т. II, стр. 223\ что, хотя онъ. и быдъ н^шис!^ 
ю> козАцвой инструкцш, но на сеймФ ковацше послы |,иди не хотели, 
или не ум^ди заговорить о д'&лахъ церкви и в']^ры^. Мы не знаемЪ| почему 
зшорожцы не открыли на варшавскомъ сейнЪ богосдовсквхъ диамуг 
тавЪу — вероятно, потому что не ум']&ли, а можетъ быть ихъ до атого на 
дшустили; но все это ничего не доказываетъ кром^ того, что казаки 
какь только почувствоэади себя силой, то и заговорили, какъ ум^<11|| 
о в^'Ь. 

Мы совс^мъ не утверждаемъ, чтобы идея борьбы за в)^ нецр^'- 
н1я0О принадлежала Богдану 'Хмельницкому. Появившись вердоф 
1648 гада на Украйн']^ побфдителемъ, но все-таки ра9бойникомЪ| од^ь 
немедленно схватился за единственное знамя^ именно редиг10днсна| ко- 
торое могло связывать козаковъ съ мирнымъ насвл/ев1емъ Мадороссш, 
во веемъ оетадьномъ не сочувствовавшемъ запорожцами. Ш цо^ка^ 
емъу что номимо заботь подучить благовидное оправдаше св«имъ ^^щ;^ 
рушнтельнымъ подвигамъ, идея борьбы за в'Ьру была для козакряь 
^я^арымъ нрмтявашемъ; трудно оеб^ представить, чтобы они вновь дог 
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думались до мысли о необходимости говорить о православной в^р^ 
ВЪ течеше какого-нибудь м']&сяца посл^ первыхъ своихъ военвыхъ 
усп^ховъ Слухъ о томъ, что козаки „воюютъ за в^ру*, появился во 
всей западной Росс1и, Польше, а потомъ и въ Москве, еще ран'Ье 
того, какъ козаки о томъ сами заявили. Эти всеобщ1е толки г. Кулишъ 
(т. Ну стр. 188) назнваетъ „нел4пымъ слухомъ*; но однако же съ чего- 
нибудь эту „нел&10сть* всЬ стали повторять? Мало того, мы готовы 
признать, что первыми объ этомъ заговорили паны и ихъ сторонники: 
имъ лучше ч^мъ кому-либо было знать свои собственные гр^хи. А за 
симъ, мы даже готовы признать и то, что эти всеобпце толки навязали 
и самому Богдану Хмельницкому мысль объявить себя и своихъ со- 
ратяиковъ борцами за в^ру. Но все это нисколько не уменьшаетъ 
славы и заслугъ Богдана Хмельницкаго потому, что онъ, разъ ухва- 
тившись за релит10зное знамя, потомъ уже никогда не вынускалъ его 
изъ рукъ; онъ держался за него точно также кр:Ьпко, какъ и за дру- 
гое знамя, за которое онъ одновременно съ этимъ схватился, имен- 
но за московское подданство. Мысль взять въ свои руки и последнее 
знамя точно также не принадлежала всец']&ло Богдану Хмельницкому: 
она принадлежала давно всему малоросс1йскому народу, онъ же толь- 
ко ум^лъ воспользоваться, выдержать и привести въ исполненге эту 
мысль. За это-то Богданъ Хмельницк1й, и только исключительно за 
'это,— вёлик1й историчеек1й деятель. 

Если челов^къ не в-Ьруетъ въ Бога, то в4руетъ въ черта, во 
всякомъ ел уча* непременно во что-нибудь да вЬруетъ; г. Кулишъ, 
кажется, хочетъ доказать, что Богданъ ХмельницвШ в^ровалъ не въ 
Бога, а именно въ черта, въ колдовство. По этому случаю д'Ьлаемъ 
нФеколько выписокъ изъ сочииен1я г. Кулиша, относящихся къ этому 
предмету, предупредивъ читателя, что авторъ очень страшно описы- 
ваетъ душевныя мучен1я гетмана, которымъ тотъ иногда подвергался 
среди своихъ кровавыхъ и пьяныхъ подвиговъ {т, 12, %л. ХУ и XIX). 
Г. Кулишъ разсказываетъ, что посл'Ь первыхъ своихъ военныхъ усп'Ь- 
"хонъ 1648 года Богданъ Хмельницмй будто бы „окружалъ себя то 
^ггранствующими монахами, то колдуньями и ворожеями^ а за симъ 
'КЪ началу 1649 года, воротившись на Украину, гетманъ находился 
1№ь' 1е№комъ*то умоиступлеши 

„Весело возвращались козаки на Украину, предводимые 
теозацкимъ' Батькомъ, какъ справедливо стали называть Хмель- 
ницкаго, но не весело было на душ'Ь у козацкаго Батька. 
Тайный голосъ говорилъ ему, что не разбоемъ обезпечивается 
будущность даже и такого общества, къ какому принадле- 
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жалъ ОЕЪ, что не кровавыми замыслами успокоиваетса раз- 
мученное обидою сердце Бго- томидн противор']&ч1я ве- 
ликости и ничтожества его подвиговъ, высоты и низости его 
ноложен1я, мыслей о безсмертной слав']^ и сознан1я несов- 
местимой съ нею подлости.... и какъ сл^дср^вхе всего этого, 
безмерное пьянство д'блали Хмелвницкаго лютымъ зв']Ьремъ 
и самымъ несчастнымъ челов^вомъ. . ^ . То онъ постился^ то 
молился ВЪ древнихъ, созданныхъ и облагод'Ьтедьствован- 
ныхъ панскимъ сослов1емъ храмахъ и лежалъ по целому ча- 
су ницъ передъ образами^ то на м'Ьсто избраннаго въ ср!ед'Ё 
избранныхъ духовнаго отца призывалъ къ себ'Ь трехъ в'Ьдьмъ 
которыя постоянно находились при его особ^ и даже въ по- 

ход'Ь нанегоим'Ьло вл1ян1е дьявольское запугиванье 

со стороны в'Ьдьмъ, бевъ котораго не могли он'Ь удержи- 
вать за собою м'Ьсто свое^ Одинъ польскШ шнхокь доно- 

силъ изъ Украины, что Хм'Ьль ск^ниль многихъ полков- 
я иковЪ| узнавъ отъ ворожеи, что имъ не будетъ уже «сча- 
стить козацкая доля^, себя же онъ считалъ фортунн']^й- 

шимъ Долго спалъ Хмельницк1й, ибо допивалъ съ 

колдуньями, которыя часто занимают'ъ его досуги и об']&- 
щаютъ ему счастье на войн'Ь еще и въ этомъ году^... • 

Приведя зд'Ьсь эту встр-Ьчвнную нами у г. Кулиша давно утра- 
ченную страницу изъ „Битвы Русскихъ съ Кабардинцами''; мы снова 
должны сознаться, что „курсше пом']^щики хорошо пишутъ''.— Не бу- 
демъ возражать противъ того, что говорилъ „тайный голосъ'' Богдану 
Хмельницкому, такъ какъ по изв'1&стнымъ намъ источникамъ совер- 
шенно не посвящены въ то, что онъ ему говорилъ; но вместо этого 
скажемъ только то, что знаемъ. Г. Кулишъ, упрекая другихъ въ соби- 
раши сплетенъ и басенъ о Богдан'Ь Хмельницкомъ, самъ д'Ьлаетъ то- 
же, когда эти сплетни даютъ ему возможность подтвердить излюблен- 
ный свои идеи; такъ въ яастоящемъ случа'Ь о колдуньяхъ онъ пол- 
Н0СТ1Ю повторяетъ сплетню, сообщенную, а всего в'Ьрн'Ье сочиненную 
поляками о заклятомъ своемъ врагб. Разсказъ а колдуньяхъ между 
прочимъ находится въ дневник'Ь польскихъ коммиссаровъ, ^дившихъ 
въ Войско Запорожское для переговоровъ съ гетманомъ (Пам. К. К, 
т. II 1у отд. IV М &7)\ но и тамъ эта сплетня выставлена какъ-то не 
такъ рельефно, какъ у г. Кулиша: ноляки, какъ бы въ дополнен1е и 
пояснен1ё сообщаемыхъ ими равнообразаыхъ .изв^епй, разсказываютъ, 
что тогда Вогдавъ Хмельницк1й чуть не ц'Ьлый м^сяцъ безпросыпу пьян- 
ствовалъ и въ этомъ-то пьяномъ состоявш призывалъ къ себ'Ь воро- 
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жей. Если ВЪ этомъ польсеомъ разсюз^ призоавать все за достовер- 
ное^ то мы уб&Бдены, что г. Булишъ съ нами согласится: кажется 
естественно, что ири нодобномъ запо*!, даже и съ запорожскими нер- 
вами, можно достигнуть такого восторга, что не только будешь ва- 
ляться на церковныхъ помостахъ въ пьяной жолтвЬ, а за симъ со- 
вещаться съ щевскимн ведьмами, но, пожалуй, въ заключенхе на однЫ1 
изъ нихъ тебя и женятъ, что, какъ известно, по разсказу т^хъ же 
поляковъ; действительно тогда и случилось съ Богданомъ Хмельниц- 
квмъ. По поводу этой будто бы веры Богдана Хмельницкаго въ кол- 
довство не мешало бы, кажется, г. Булишу принимать во внимацге 
еще и следующее: пусть онъ намъ разыщетъ въ ХУП веке искрец- 
но верующаго въ Бога русскаго человека (Белит или Малыя Рос- 
С1И— все равно), который при этомъ не верилъ бы и въ колдовстро? 
За симъ, г. Булишъ въ свонхъ сравнев1яхъ историческихъ событхй 
любитъ часто обрацщться къ древней русской истор!», къ деламъ кня- 
зей, богатырей; поэтому не лучше ли было, до поводу сплетни о 
колдуньяхъ, сравнить Богдана Хмельницкаго съ теми соратниками 
этихъ князей, которые не верили «ни въ сонъ, ни въ чохъ, а только 
въ свой булатный мечъ". 

То, что г. Булишъ внимательно изучалъ польсше источники и хо- 
рошо знакомъ съ польской исторической литературой, относящейся 
до времени Богдана Хмельницкаго, это конечно похвально. Мы такъ 
же ничего не имеемъ противъ того, что онъ знакомитъ русскую пуб- 
лику съ этой литературой, выдисывая въ свое сочинеше иногда по 
нескольку страницъ изъ польскихъ историковъ; это последнее, впро- 
чемъ, показываетъ, насколько трудъ г. Булиша самостоятельное со- 
чинен1е. Русская или, точнее сказать, московская историческая лите- 
ратура, какъ мы уже говорили, для литераторовъ изъ малоросе1янъ 
не заслуживаетъ такого вниман1я: она для нихъ почти что не суще- 
ствуетъ; не заслуживаютъ для г. Булиша должнаго внимашя даже и 
те московсше достоверные источники, которые онъ самъ же издалъ. 
Но не смотря на все это мы еще более того скажемъ, что и безъ 
московсЕихъ источмиковъ, даже только по однимъ подьскимъ, можно 
писать истор1ю Богдана Хмельницкаго, — такъ оци обильны со- 
держан1емъ. Польск1е источники еще темъ драгоцеигны, что со- 
стоятъ не изъ однихъ такъ-сказать оффицхазьныхъ да](умеш:овъ; 
среди нихъ встречаются и совсемъ веоффищальные, напримеръ, 
записки современннковъ. Но при такомъ услов1и отъ историка есте- 
ственно потребуется, чтобы онъ постарался быть безприо'раетнымъ и 
освободился отъ односторонности! а главное огь тепденщи, которою 
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ИрбЁШ^ЬуГЕ! в&Ь эти польсше иеточникж. Но дд']^сь точно нарочно не- 
нависть ноляковъ къ врагу, который дМствительно разрушидъ ихъ 
благонолучхе н государство, совпадаетъ еще съ большею ненавистью 
въ нему малоросса г. Кулиша, которому, неизвестно, что такое непр1ят^ 
нов ед'Ьлалъ Богдавъ Хмельництай. Однако же, если ужъ верить раз* 
сказамъ поляковъ о Богдане Хмельницкомъ, какъ это д^лаетъ г. 
Кулишъ, и приводить, хотя бы и съ оговоркой, въ числ'Ь историче-- 
скихъ изв']Ьст1й застольные разговоры короля Яна Казимира, который 
оказывается главнымъ распространителемъ вс^жь изв'Ьстяыхъ теперь 
разсвазовъ о ньянств'Ь Богдана Хнельницкаго, о грязныхъ его любов«* 
няхъ похождев1Яхъ, то, кажется, не м']^шаетъ, на основанш общихъ 
научныхъ норядвовъ, пров-Ьрить эти изв^тхя по другимъ противопо- 
дожнымъ источникамъ, если есть возможность и таковые существуютъ. 
Таковыми опять-таки оказываются все тЬ же московск1е источники, 
съ которыми, какъ мы уже въ начал 'Ь говорили, г. Кулишъ знакомъ 
только, такъ сказать, на половину изъ того, что можетъ быть вс^мъ 
изв'Ьстно и доступно. Донесен1я московскихъ посланниковъ изъ Войска 
Запорожскаго и изъ Польши также многообилъны содержан1емъ, какъ и 
польск1Я донесев1я; но зд'Ьсь прежде всего сл^дуетъ зам'Ётить, что они 
представляютъ такую противоположность содержания донесен1ямъ поль- 
екихъ пославниковъ, что иногда можно подумать, что москвичи чита- 
ли польсшя донесен1я и нарочно въ своихъ написали все противопо- 
ложное. У поляковъ все изложено весьма литературно, что чрезвы- 
чайно подкупаетъ читателя, а за симъ злоба, ложь и клевета всюду 
до того, что описывая безобраз1е врага, авторы донесешй не замЬ- 
чаютъ, какъ выставляютъ на посм'Ьшище свой собственный позоръ, 
по ихъ же словамъ вполн'Ь заслуженный* У москвичей же читаемъ 
только Въ самой оффицхальной приказной форм^Ь спокойное описан1е 
того, что они вид'Ьли и слышали. 

Бслибы не было польскихъ подробннхъ разоказовъ о пьянств'ё 
Богдана Хмельницваго, объ его разврат']^, безверхи и т« п., то изв*]^- 
СТ1Й объ этомъ разыскивать въ донесен{яхъ московскихъ послании- 
ковъ, пожалуй^ не пришло бы никому въ голову. Бзглядъ поляковъ на 
Богдана Хмельницкаго довольно точно опред']^ляется словами совре- 
менника, которые н приводитъ г. Кулишъ въ своемъ сочинен1и {т. Ш, 
бтр, 143): „одной головы Хмельницкаго еъ его столь быстрымъ умомъ 
было достаточно, чтобы причинить Р-Ьчи Посполитой так1я тяжкхя 
страдашя, того Хмельницкаго^ о которомъ всЬ знали, что онъ былъ 
такой велиюй пьяница, что никогда не просыпался**. По поводу этихъ 
словъ поляка о Богдан*]^ Хмельницкомъ остается только привести 
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изв'Ьстную пословицу: ^иьянъ да уменъ — два угоды въ яеыъ^. V. Ку'« 
лишь не довольствуется подобными чужими характеристиками и ка&ъ 
бы въ дополнен1е къ словамъ поляка у него читаемъ: „ХмельницвШ въ 
пьянств^^ находилъ л'Ькарство отъ удручающей грусти; несчастный лю- 
бовникъ чужой жены, онт заглушалъ свою досаду пьявствомъ^ {тамъ 
же стр. 220 и 224). Опять, откуда только все это знаетъ г. Ку- 
лишь, что Богданъ Хмельницк1й лечился горилкой отъ грусти? Какъ 
по разсвазанъ поляковъ Богданъ Хмельницшй ругался и безобразни- 
чалъ въ пьяпомъ видЪ надъ ихъ послами, это ъи%жъ изб']&стно; те- 
перь же приведемъ московское изв^спе, описывающее гетмана въ 
пьяномъ состоянш, зам']^тивъ при этомъ> что оно чуть ли не един* 
ственное изъ изв^стпыхъ намъ источниковъ за девять л'ЬтЪу гд1^ пря« 
МО говорится, что гетманъ былъ пьянъ. Въ донесеши подьачаго Ива- 
на вомина [Акт, Южн, и Зап. Р. т. Ж, стр. 505 — 507) читаемъ: 
„да августа въ 19 день (1653 года) пришелъ къ Ивану на дворъ 
суботовсшй атаманъ Лавридъ Капуста и сказалъ: прислалъ меня гет- 
манъ къ теб'Ь Йвану^ чтобы царскаго величества ты, посланникъ, изъ 
Суботова не у^зжалъ, а гетманъ-де ужо ^детъ изъ Суботова въ Вой- 
ско и къ чеб^ на дворъ за'Ьдетъ поговорить о государевыхъ дЪдахъ. 
И того жъ числа гетманъ Богданъ Хмельницв1й вышедъ изъ двора 
своего, у церкви Воскресен1я Христова молебное п-ЬнЕе слушадъ, а 
слушавъ молебнаго п%в1Я, отъ церкви гетманъ %хадъ къ Иванову дво- 
ру. И Иванъ гетмана встр'Ьтилъ у воротъ и билъ челомъ ему,, чтобы 
онъ по'1халъ на дворъ. И гетманъ на дворъ по^халъ, а слФзъ съ 
лошади пьянъ у воротъ и пошелъ на дворъ п'^^шъ, а за нимъ вс']& ко- 
заки и его люди, сл']^зши съ лошадей, шли на дворъ п^ши жъ. И 
лрвшедъ гетманъ на дворъ егьлъ. И Иванъ гетману билъ челомъ, что* 
бы онъ пошелъ въ с^Ьни и въ светлицу. И гетманъ въ с^ни и св1^т- 
лицу пошелъ; а пришедъ, помолясь святому образу, с^лъ за столомъ 
и сталъ говорить прежн1я свои рЪчи съ большимъ прошевЕеиъ и со 
слезами многождн и билъ челомъ, чтобы велик1й государь ми.юеть 
надъ ними показалъ, изволилъ ихъ принять подъ свою высокую руку 
въ в']&чное холопство. А посл^ разговоровъ Иванъ гетмана и коза* 
ковъ у себя подчивалъ; и побывъ гетманъ у Ивана по'Ьхалъ въ Вой- 
ско, а Иванъ проводилъ его до воротъ''. Эютъ разсказъ москвича на 
водитъ на мысль, что Богданъ ХмельницвШ на самомъ кЬл^ былъ не 
такой ДИК1Й зв'Ьрь, даже и въ пьяномъ состоявхи, какъ его описыва* 
ютъ враги; естественно предположить, что въ подобныхъ случаях'ь, 
какъ переговоры съ польскими послами, гетманъ нарочно заряжалъ 
себя горилкой, чтобы досхойнымъ образомъ принять своихъ бывшихъ 
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обидчиковъ и повелитедеК. Изв'Ьстаый же разсвазъ о тоиъ, что Брыи- 
СК1& хавъ (въ то время готовый, кавъ союзниеъ, при первомъ же слу- 
ча']& изменить), приглашенный посетить козацшй таборъ подъ Бере- 
стечБомъ, вм']&сто того чтобы торжественно быть встр'Ьченнымъ самимъ 
гетманомъ, нашелъ, что тотъ пьяный спитъ, — этотъ поступокъ, если 
онъ достовЁренъ, со стороны Богдана Хмельницкаго идеалъ диплома- 
тичесБаго шика, хотя и въ возацкой форм*!. Вообще Богданъ Хиель- 
НИЦВ1Й всегда зналъ, что д']Ьлаетъ, и ужклъ собою влад'&ть во всявомъ 
С0СТОЯН1И и при всякихъ обстоятельствахъ. 

Вс']&мъ изв'бстаы отвратительные подробные польскхе разсказы о 
в']&нчаши Богдана Хмельницваго со второй его женой и объ ея вон- 
чиц']^. Мы не считаеиъ нужнымъ ихъ зд'бсь приводить; да въ тому 
же по поводу посл'^Бдняго событ1я г. Кулишъ признаетъ {т. Шу стр. 
216 — 224)^ что источнивомъ тавихъ изв'ЬстШ, — будто бы вазни Тимо- 
ееемъ Хмельницвимъ своей мачихи, — служатъ разсвазы вороля Яна 
Казим1ра, а не что-либо иное; при этомъ онъ заявляетъ, что тавую басню 
придумалъ или самъ Янъ Базим1ръ, „или помогли ему и зд']&сь готовые 
на все 1езуиты". Но зам'^^чательнОу что сд']&лавши тавую оговорву, г. Ку* 
лишъ все-тави пользуется этими изв^ст1ями для того, чтобы по пово- 
ду ихъ наградить читателя тавими литературными вартивами, вето- 
рыя мы зд^^сь и выписываемъ, вавъ новость. 

Посл% вс']^хъ свонхъ блестящихъ усп^ховъ „Хмельницв1й бы- 
. валъ, что называется, не при себ*]^: то лежалъ ницъ 9а цер* 
вовномъ помосте, то предавался мертвому пьянству (Зд'Ьсь 
или г. Кулишъ повторяется, или, значитъ,въ середин*! 1651 года съ гет- 
маномъ по Булишу повторилось тоже, что было съ нимъ въ начал^Ь 
1649 г.). Наблюдавшхе поступви Хмельницваго въ таборе подъ 
Берестечвомъ описываютъ его полусумасшедшимъ. Онъ бро- 
дилъ по табору, самъ не зная зач']&мъ; вдругъ вавъ будто про- 
снувшись, изрыгалъ вровавыя повел^н1я, возставалъ противъ 
правительствъ и народовъ, отвергая всяческ1е законы обще- 
ственной жизни, Бощунство'валъ, провлиналъ и снова впа- 
далъ въ апат1Ю, а потомъ предавался обычному пьянству на 
Ц'&лые дни и ночи''. Тавъ вавъ вончина супруги гетмана относится 
въ самымъ первымъ числамъ мая 1651 года, а пребывание въ лагер*! 
подъ Берестечкомъ въ 1юню того же года, то можно предположить, 
что все это случилось съ Богданомъ Хмельницвимъ подъ впечатлЬш- 
емъ этой тяжвои для него семейной потери. Но г. Кулишъ не ограни' 
чивается приведенными фантазиями; воображеше его настольво сильно, 
что вотъещечто онъ пишетъ: „несомненно одно, что Хмельниц. 
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К1Й нашелъ въ женщин-Ь, которую любила, то, что Шекспи- 
ровъ Троилъ въ Кресильд'Ь... Нагроможденный въ Суботов^п 
ЧигиринЬ сокровища требовали для своей охра^1н дракона. 
Въ качестве таковаго Хмельницк1й приставилъ къ своему 
золотому руну своего достойнаго сына Тимоеея. Какого рода 
была между отцомъ и сыномъ переписка, да и была ли, этого 
нельзя сказать.,, но драконъ въ одинъ прекрасный день по- 
лучилъ повел-Ьнае быть палачемъ своей мачихи, и козацкой 
Кресильды не стало. Кто знаетъ, какую роль разыгралъ 
въ семейной драм-Ь Тимко Хмельниченко? Въ жажд^; бо- 
гатства и власти онъ могъ быть похожъ на отца. Между 
нимъ и отцомъ стояла женщина, пользовавшаяся влхянЬ 
емъ... Старый любовникъ в-Ьритъ клевет-Ь скорее молодаго, 
а так1я грязныя личности, какъ Богдапъ Хмельпицк1й, спо- 
собны въ мрачную минуту мстить и за чужую вину, не толь- 
ко за собственную"... и т. п. 

Еслибы г. Кулитъ писалъ исторически романъ, то ему была 
бы, пожалуй, полная воля фантазировать, сколько угодно; но онъ пи- 
шетъ историческое сочиненхе съ претенз1ей па его научное значенхе; 
въ приведенныхъ же сейчасъ изъ него выписокъ, и безъ онроверже- 
Н1Й съ нашей стороны, читатель можетъ вид-Ьть, что онъ наговорилъ 
всякихъ, неоснованныхъ даже на польскихъ изв'1ст1яхъ, предположе- 
шй о семейныхъ отношен1яхъ Хмельницкихъ, между нрочимъ см*- 
шалъ событ1я въ одну груду, несколько м-Ьсяцевъ превратилъ въ одинъ 
день и т, п. Но надругавшись всласть надъ Богданомъ Хмельницкимъ, 
г. Кулиш ь этимъ еще не ограничивается; онъ въ заключеше нашелъ 
нужнымъ попрекнуть другаго такого же, какъ и онъ, тенденц1ознаго 
историка-романиста Костомарова, въ томъ, что „публичное разобла- 
чен1е семейной драмы прилично только малорусскимъ па- 
негиристамъ (Богдана Хмельницкаго) да польско-русскимъ 
панамъ^. 

Теперь обратимся къ московскимъ извФстаямъ. Изъ донесетя во- 
мина мы видели, что у козаковъ передъ выступлгешемъ въ походъ 
совершается въ храм*Ь „молебяое п4н1е"; самъ гетманъ, входя въ свет- 
лицу, „молится святому образу**. За симъ въ донесешяхъ н-Ькоторыхъ 
московскйхъ поеланниковъ (въ отчетахъ о расход-Ь государевой со- 
болиной казны) встр-Ьчаются так1я случайяыя изв'Ьст)я: „данъ соболь 
Спасскому попу Левоатш, гетманову отцу духовному*. О в^дьмахъ, 
которыя но г. Кулишу будто бы постоянно находились въ гетман- 
свомъ штат4, у москвичей нигд* не уноминается. Что касается супру- 



ВЪ ЗАЩИТУ БОГДАНА ХМБЛЬНИЦКАГО. 103 

ги гетмана^ по поводу которой составилось столько баснослов1я, въ 
московСЕихъ извЬст1яхъ встречаются о ней упоминан1я, но только въ 
сл-Ьдующей форм'Ь. Отъ конца 1649 года: „да гетмапова жена говорила 
Григорью (Неронову, посланнику), что дЬтямъ его (т.-е. ея пасынкамъ 
Тимоеею и 10р1ю) дано государева жалованья по пар'Ь соболей, а 
ей государева жалованья н^тъ. И гетмановой жен'Ь дана пара собо- 
лей въ 10 же рублевъ". Огъ конца 1650 года въ одномъ изъ ука- 
зовъ посланнику Унковскому сказано: „да указалъ государь послать 
соболей па раздачу парами па 100 рублевъ 10 паръ, а дать ему изъ 
т-Ьхъ соболей государева жалованья гетманскому сыну, который по- 
сланъ съ черкасы на Донъ 2 пара, да отъ себя имъ дать гетманской 
жен4 2 пары*'. Зам^тимъ въ пояснен1е этого указа Унковскому, и то 
въ виду польскихъ разсказовъ объ этой гетманской жен'Ь, что по- 
сланнику предписывается Тимооею Хмельницкому выдать жалованья 
отъ государя^ а гетманской женЬ отъ себя. Объ исполнен1и этого 
укаяа въ отчет* Упковскаго сказано кратко: „да гетманов* жен* по- 
слана пара" {Акт. Южп. и Зап. РоссЛщ т. УШ^ стр. 318^ 330 и 357). 
Вс* сейчасъ приведенныя московсшя изв^стзя легкой пищи для во- 
ображен1я, можетъ быть, даютъ и весьма мало; но все-таки они, надо 
полагать, настолько важны, что относиться къ нимъ съ пренебреже- 
Н1емъ положительно невозможно. О кончин* второй супруги гетма- 
на въ московскихъ источникахъ также встречается изв-Ьсие; въ доне- 
сен1и къ государю греческаго монаха, московскаго агента, объ его 
пребыван1и въ Войск* Запорожскомъ читаемъ {тамъ же т. ХЦ стр. 
452): „мая въ 10 день (1651 года) пришла къ гетману в*сть, что не 
стало жены его *), и о томъ гетманъ былъ з*ло кручиненъ. И я хо- 
дилъ къ нему о той его кручин* разговаривать". И только. Зд*сь за- 
м*тимъ, что московсшя изв*ст1я о событ1яхъ въ Малоросс1и за май' 
и шнь м*сяцы 1651 года чрезвычайно подробны; поэтому, если въ 
польскихъ разсказахъ и фантаз1яхъ г. Кулиша о второй супруг* Бог- 
дана Хмельницкаго и есть что-нибудь достов*рное, то можно только 
удивляться, почему въ московскихъ источникахъ не проскользнуло ни- 
чего подобнаго въ ихъ тон*. 



*) Укажеиъ, что по польскимъ источвикамъ {у Кулиша т. 1П, стр. 2Т^) 
„]1зв1^ст1е о казни Чаптнской пришю къ королю 9 римскаго шня, когда онъ 
стоядъ еще подъ Сокадеиъ". 
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Заканчивая наши Объяснеи1я по поводу сочинешя г. Кулиша 
^Отпаденхе Малорошн отъ Польши", считаемъ себя обязанными вы- 
сказать кротко и точно теперешн1й собственный нашъ взглядъ на 
Богдана Хиельницкаго. Но мы какъ двадцать л'Ьтъ тому иазадъ, 
когда начала свои труды по нстор1и Малоросс1и и высказали тогда 
же свой взглядъ на Богдана Хмельницкаго, такъ и теперь остаемся 
при прежнемъ своемъ мн'ёп1и; наши идеалы не Вишяевецкш и Жол- 
кевск1й, не Стенька Разинъ и Пугачевъ, а 

уБогданъ Хмельвицк1й, Видьгельмъ Оранскхй, Вашинг- 
тонъ и имъ подобные, истинные представители своего наро- 
да, борцы за свободу и уб'Ьждев1я противъ деспотизма, от- 
сталости и насил1я; все это одни и т^ же лица, одни ит^ асе 
герои; одного и того же добивались и добились, одинаковн- 
ми средствами д']&йствовали — одинаковую славу и за- 
служиваютъ.,. Народъ, могущхй выставить изъ себя 
Богдана Хмельницкаго и не отступать въ продолжен1е 
в'Ькобъ, и при саныхъ неблагопр1ятныхъ обстоятедь- 
ствахъ, отъ разъ высказаннаго своего об^щан1я — ^Во- 
же у.тверди! Боже укр'Ъпи! чтобъ есми во в^ки вся ед^и- 
но были" — такой народъ заслуживаетъ полн'Ьйшаго ео- 
чувств1я и уважен1я"... 



Мартъ— октябрь 1889 года. 
Сугапево — Москва. 
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